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Kodifika¢ni praxe

Vidav Coriek (Ceskd republika)

The Theory of the cultivation of language in the Czech language is almost exclusively
limited to the care for the literary form (notably morphology). The primary tool in its regu-
latory function is prescriptive codification that intervenes in the language. This paper
deals with the topic of codification, its scope, contents, and criteria. The scope refers to
the validity of codification in relation to time, including the issue of what the codification
guidance entails (i.e. to which linguistic texts this attribute is applicable). The contents of
codification traditionally refer to the form only (not the meaning) as there is disparity even
between the completeness of the norm and the restricting of codification to specific le-
vels of the language (notably morphology). The final part discusses the criteria of codifi-
cation and compares intervention activities in both codified and non-codified languages.

Jazykové kultiva¢ni ¢innost v CR, kterd je ovliddna konceptem Teorie
jazykové kultury vypracovanym PLK ve 30. letech minulého stoleti, se zaméfu-
je téméf vyhradné na péli o spisovny jazyk (pfedeviim o jeho morfologii).
Hlavnim ndstrojem pfi této reguladni ¢innosti je preskriptivni kodifikace, kterd
do jazyka intervenuje. Tento ptispévek bych proto rdd vénoval otdzce kodi-
fikace, jejiho rozsahu, obsahu a jejim kritériim.

Ptijatou premisou celé uvahy o kodifika¢ni praxi je to, Ze preskriptivismus
soucasné kodifikace se projevuje jako pocit oprdvnénosti mluvcich sankciono-
vat projevy, které se ,pouze” neshoduji s platnou kodifikaci, jinak v§ak nemusi
byt z hlediska zvolenych komunikaénich cilti defektni (CVRCEK 2006). Sankce
pfitom mohou nabyvat podobu opravy, zesmé$néni, odmitnuti projevu ¢i $pat-
ného hodnoceni ve $kole.

Rozsah a obsah kodifikace

Zajimavd v souvislosti s kodifika¢ni praxi je otdzka jeji platnosti v Case.
Z nékterych ¢ldnka vyplyvd, Ze kodifikace vstupuje v platnost ,,vlastné dnem
oyddni™ (VAHALA 1958, 45). ,,Zdvaznost pravopisné normy je ddna uZ jejim ,,oficidl-
ni zveregnénim® - napt. pravé existenci kniby zvané Pravidla ceskébo pravopisu™
(HRUSKOVA - KRISTEK 1979, 153). Vétsina kodifika¢nich piirucek vSak postrada
udaj o tom, kdy jejich platnost kondi (¢1 kdy je to pfedpokliddno). Kazd4 refor-
ma kodifikace je tak mylné poddvdna jako uprava ,jednou pro vzdy“.

Vétdina kodifikaci jinych (napi. legislativnich) norem v§ak md urcen
zaldtek své platnosti. V uvodnich ustanovenich se ¢asto upozortiuje na fakt, Ze
vyddnim daného zdkona se ,zruSuji“ stard ustanoveni. Jazykové kodifikaéni
praxe ovSem takto nefunguje, a to zejména ze dvou aspekta.
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Kazdd kodifika¢ni piirucka je podle teorie PLK odrazem spisovné normy.
Jako takovd by ji méla respektovat. Kodifikace je pro vét$inu mluvéich/pisatelu
zdvaznd, a pokud by kodifikace byla idedlni, pak by se norma od kodifikace
ptili§ neodliSovala. Veskeré novinky v kodifikaci by tedy mély byt jiz (ddvno)
noremni.! Otizkou zistivi, zda je noremni 1 jazykové chovini ¢lovéka, ktery
se {di nékterou z predchozich kodifikaci, a tudiz 1 nékterou z piedchozich
norem, uvédomime-li si1, Ze dand norma stdle Zije v ném, v jeho osobnim dzu
(a v kolektivnim uzu jeho vrstevnikd). Soucasnd regulaéni politika ceské
jazykovédy postavi takové jazykové chovdni mimo oblast kodifika¢né spi-
sovnych projevii?, piestoZe tieba bylo takovéto jazykové chovani v dobé, kdy
dany ¢lovék chodil do $koly, vyzadovdno jako jediné spravné.

Dal§im aspektem, ktery z proklamované ¢asové neomezenosti kazdé nové
kodifikace vyplyvd, je, Ze jazykovy vyvoj se dée v podstaté ,partyzdnskym
bojem®. V roce 1960 J. Kuchaf a F. Vdhala v referdtu o revizi Pravidel uvddéji,
ze psani adjektiv budapestsky, konopistsky s t se vzilo a ,je vlastné jen dodatecnon
kodifikaci stavu v jazyce uz existujiciho (KUCHAR - VAHALA 1960, 47). Znamena
to, Ze pted pfijetim této zmény bylo psani s # nekodifikované, ale noremni?
Jinymi slovy, dochdzime k paradoxnimu zdvéru, Ze pies pfikazy a zdkazy kodi-
fikace tento zpusob psani vét$ina mluvéich pouZivala, a vyvoj normy se tedy
déje poruSovinim prikazt kodifikace. Pokud tento popis odpovidd realité, pak
je bezduvodné kritizovat nékoho za nedodrzovéni kodifikace, protoze prévé
prostiednictvim jeho jazykového chovdni miZe dochdzet k vyvoji normy. To
ovem neodpovidd Ceské situaci, kdy kodifikace pravé vytvéii ptedpoklady pro
takovéto sankcionovéni projevu stojicich (pouze) mimo kodifikaci (viz premisa
v tvodu).

Pokud kodifikace vstupuje v platnost dnem vyddni, nabizi se otdzka, zda
vibec muZeme mluvit o pfirozeném jazykovém vyvoji a jeho kontinuité.
Pokud kazdd novéd kodifikace (alesponi ¢dste¢né) popird ptedchozi, vnd$i do
vyvoje spisovného jazyka pferyv a nepfirozeny zlom (zvldsté pokud plati ze dne
na den). Vyvoj spisovné &eftiny by tak mohl byt nahliZen jako sled dispardtnich
skokd.?

1 Podle F. Dokulila md kodifikace vyvoj ptedjimat; tento pohled vsak neni v kodi-
fika¢ni praxi ¢asto uplattiovdn (DOKULIL 1951-1952).

2 Podle Jelinka by k tomuto jevu dochdzet nemélo. ,, Kodifikace spisovné normy se musi

optit o prizkum jazykového povédomi pocetnéjsibo vzorku uzivateln spisovne’ cvesvtmy, przcemz je
treba dospét k obecné prijatelnému kompromisu mezi pramérnym Splmﬂn_ym dizem 11 soucasné
zyzczcb generaci™ (]ELINEK 1979, 120). Nicméné fakt kompromlsu mezi Gzem zijicich gene-
raci (pokud by k nému v redlné kodifikaéni praxi opravdu dochdzelo) muze toto
nebezpedi pouze zmen3ovat, nikoli odstranit.

3 Praktickym dusledkem (a nevyfeSenym problémem) je i to, jak pfistupovat ke

starym vyddnim knih, které jsou k dispozici v nékolika kodifika¢nich verzich (jednd se
zejména o pravopis).
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Jednotlivi lingvisté se li§{ i v ndzoru na rozsah kodifikace, co vie je kodi-
fika¢ni ptirucka. VétSinou se za kodifika¢ni piirucky vyddvaji pouze Pravidla
Ceského pravopisu a Slovnik spisovné estiny. Ale napf. z vyroku M. Jelinka,
bychom mohli usoudit, Zze se kodifikuje i mluvnicemi, statémi a ¢ldnky
v ¢asopisech.* Je pfitom ziejmé, Ze jen nékteré ¢linky a monografie (tedy jen
néktef{ autofi) maji tuto ,vysadu“. Napt. o Bélicové ¢ldnku (BELIC 1961) se pise
jako o ,osvobozujicim® zdsahu, zatimco o jinych ndvrzich (zejména P. Sgalla)
se vytvaii dojem necitlivého jazykového pldnovdni, protoZe jim navrhované
prostiedky se pospisovnéni ,prosté“ bréni (JANCAKOVA - KOMAREK - ULICNY
1993, 88). Fakt, Ze tento aspekt rozsahu neni jednoznaéné uptesnén’, rovnéz
pfispivd k tomu, Ze hodnoceni prvku na ose spisovny-nespisovny (&1 spravny-
nesprdvny) nemuze mit pevnou a jednozna¢nou oporu v kodifikaci, jak nékteti
lingvisté a zejména uditelé Ceftiny tvrdi.

Pod pojmem rozsah kodifikace muZzeme také rozumét to, na jakych rovi-
ndch se kodifikace uplattiuje. ,,Zatimco normy niZSich jazykovych rovin mohou byt
pomérné strobé, normy rovin vysSich musi poskytovat uZivateli jazyka vétsi volnost
(moZnosti vybéru). Normy nizsich jazykovych rovin se proto i sndze kodiftkuji neZ formy
rovin vyssich.“ (NEBESKA 1999, 73) Dochdzi tak k zjevné asymetrii mezi normou,
kterd zahrnuje vSechny jazykové roviny, a kodifikaci, kterd se omezuje pouze na
ortografii (ortoepii), morfologii a ¢dste¢né lexikon. Kodifikace je tak vzdy
v této oblasti nedplnd, coZ se projevuje 1 ve snahdch (vétS§inou nedspé$nych) bild
mista zaplnit (napf. ROMPORTL 1961).

Z jiného thlu pohledu se kodifikace sousttedi pouze na jazykovou formu
a obsahu ¢ vyznamu se vét$i pozornost nevénuje. Pokud m4 kodifikace slouZit
jako ,,obrana adresita® pted nezodpovédnym mluvéim regulaci ptirozené varia-
bility jazyka, a tim zvy$enim prediktability vypovédi, pak soucasnd kodifikace
zaméfend na formu neni vhodnym ndstrojem k dosaZeni tohoto cile.

Principy a dusledky nekompletnosti a ,,kontrastivnosti“ kodifikace

Rozsah kodifikace je faktem, ktery do velké miry ovliviiuje kodifika¢ni
¢innost samu. V této souvislosti se totiz nabizi otdzka, zda md kodifikace poda-
vat uplny popis jazykového systému nebo zda se md soustiedit pouze na prob-
lémové pasdze.

Popis normy, tak jak ho poddvd soucasnd kodifikace, se jevi jako kon-

4 e €11 bychom myni pristoupit k rozboru jednotlivych mluvnickych oddiln. To by si vsak

vyZddalo mnobo mista, protoze by bylo nutno konfrontovat kodifikaci platnou v ,, Ceské mluvni-
ci* se zpracovdnim v jinych mluvnicich, monografiich a ddncich® (JELINEK 1961, 227).

5 Vdobe¢, kdy byl psdn tento prispévek, se v éasopise NR rozbihala diskuze na téma,

zda m4 tento ¢asopis kodifika¢ni pravomoc (ADAM 2005). Potvrzuje se tak, Ze se jednd
o nevyieseny problém.
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trastivni®. Timto terminem mdm na mysli fakt, Ze se kodifikace zaméfuje
ptedeviim na ty jevy, v nichZ uZivatel potenciondlné chybuje.” Nezaznamendvé
tedy cely jazykovy systém, ale soustiedi se na jeho problémové pasize,® ,kod:
[fikace se v proé fadé zamétuje (a) na jevy v linguvistické teorii nejpodrobnéji zpracovane,
(b) na jevy nejsndze objektivné (a pokud mozno jednoznacné) zachytitelné a (c) na jevy
prestizni, to je takové, jejich? nesprdvnd podoba nejspise vyvoldvd zdporné
spolecenské hodnoceni [zvyraznil V.C.]* (KrRaUS - KUCHAR - STICH - STICHA
1981, 228).

Za kodifika¢ni ptirutky jsou povazovdny rozsahem nejstruénéjsi (SSC,
PCP, Piiruéni mluvnice &estiny), pokud maji né&aky pendant, vidy se jednd
o rozsahlejd{ publikaci (SSJC, ptip. PSJC, Mluvnice &estiny, PCP - akademické
vyddni). Zjevné je tedy kodifika¢ni ptirutkou ta, kterd provddi nejvétdi selekci,
a to ne na zdkladé frekvence, ale prévé na zdkladé potencidlni chybovosti uzi-
vateld.

Kodifika¢ni ptirucky tedy vypadaji tak, Ze je v nich (pfednostné) uvedeno
jen to, v ¢em rodili mluvei ¢asto chybuji. Jednd se vak pfevdZné pouze o od-
chylky od kodifika¢nich p#ip. noremnich pravidel. Na rovindch systému a dzu
potfeba upozoriiovat mluvéi na ,,chyby® nevyvstdvd, a proto se jim kodifikace
ve zvySené mife nevénuje.

Konkrétni ptiklad, kdy se kontrastivhost v uvaZovdni o kodifikaci
uplattuje, ptedstavuje J. Belic. ,, Trdvnickiv zdkaz podoby ho ve 4. pddé jedn. ¢isla
stred. rodu, jesté zduraznény prolozenim, sdm ovsem nasvédcuje, Ze tento tvar, od pivo-
du 2. pdd jedn. &isla, v povédomi uzivatelu spisovného jazyka Zije i pro pdd crvrty a Ze
pres vSechny zdkazy do spisovnébo jazyka pronikd. (BELIC 1961, 267) Toto tvrzeni
implikuje, Ze se preskriptivni kodifikace zaméfuje na to, v ¢em mluvdi (poten-
ciondlné) chybuji a poddvd ndvod na fefeni téchto ,,chyb®.

6 Tento pojem uZivim analogicky k pojmu kontrastivni gramatika. Jednd se tedy

o popis na podkladé né&akého jiného systému.
7

8

Typickym ptikladem muze byt pravopisny slovnik v PCP.

Neni pfitom bez zajimavosti, e uZ sama ,spisovnost® v ndzvu kodifika¢ni
ptirucky urluje jeji kontrastivnost a nedeskriptivnost. Kontrastivnost se také jedno-
znalné projevuje v pracich o Cedtiné jako jazyku cizim. Kodifikace obsazend v piirué-
kich pro cizince poddvd mnohem piesnéj$i popis jazykového systému pravé z toho
davodu, Ze se nezamétuje na problematické jevy. ,Jind obiiz, o které se musime zminit, pra-
ment z toho, Ze popis Cestiny, ktery mdme k dispozici, neni - aspor v nékterych smérech - pro tento
dcel dost dplny. V' Zddném pfipadé pak nelze vystalit s tim, co obsabuji nase bézné skolni uceb-
nice. Tyto ptirucky jsou psiny pro Cechy a jejich cilem je upevnit normu, kde je to nutné jevy,
které jsou z hlediska Cecha samozreimé, opomijeji. (HLAVSA 1965, 68) Je znamym faktem, e
ucebnice Ceftiny pro cizince zaznamendvaji mnohem vic paradigmat nez jakdkoli kodi-
fika¢ni ptiru¢ka. Prdvé ,upeviiovéni spisovné normy® implikuje, Ze se v ptipadé kodi-
fikace nejednd pouze o popis reality, ale o zdznam jevy, jejichZ pouZivanim by se mohlo
pfedejit ,nezdhodnému® vyvoji v jazyce.
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Kontrastivnost se projevuje i v piipadech, kdy zahrnuti néjakého jevu do
kodifikace odporuje jednomu z kodifika¢nich kritérii. ,,..800 o fo zdsiraznit ty
oblasti normy, v nich? existuji i jevy sice nesystémové, ale vZité“ (STICH 1979b, 249)
Tento vyrok by se dal interpretovat i tak, Ze dany prvek byl prosazovin (pro-
toze byl systémovy a ,,chybovalo® se v ném). Pozdéji byl jiz tlak tizu neudrzitel-
ny, byl proto kodifikovan jeho nesystémovy aviak uzudlni konkurent. Uzus se
pak stdvd rozhodujicim ¢initelem, ktery zdavodnuje existenci prvku v kodi-
fikaci.

Pokud je kodifikace (a ¢innost lingvistiky v oblasti jazykové kultury) kon-
trastivni, pak je kodifikace s velkou mirou nadsdzky seznamem jevi, které mlu-
v¢i neuméji pouzivat nebo které nepouzivaji. Odlisit pfitom tyto dva aspekty
nékterych kodifikovanych prvka neni zcela trividlni.

Otdzka je, jestli se uz jednd o kontrastivnost kodifikace, kdyZ se upozortiu-
je na problematické jevy. Teoreticky si mliZzeme pfedstavit situaci, kdy se v gra-
matice & slovniku uvddi, Ze néjaky prvek je pouzivdn ve vyznamu X, piestoZe
by jeho strukturni vyklad (puvodni vyznam, stejné/podobné casté pouziti
apod.) odpovidal spi$e vyznamu Y. Takovy popis by tedy neimplikoval hodno-
ceni, ze mluvéi v tomto bodé chybuji, uzivaji formu nesprévné. V soudasné ko-
difikaci, pokud upozorfiuje na problémové jevy, je modalita téchto ,,popisi®
viak vét§inou imperativni a hovoii se o nespravném (¢1 nespisovném) pouziti.
Sama existence popisu problémovych jeva tedy nemusi byt privodnim jevem
kontrastivnosti v kodifika¢nim ptistupu. Konstitutiviim rysem je spise zaned-
bdvini neproblémovych pasdzi a pfesvédleni, Ze problémovou &dst jazyka je
tteba (i proti béZnému dzu) néjakym - vét§inou preskriptivnim - zpusobem
»resit* a upevilovat tak spisovnou normu.

Kontrastivnost se uplatiiuje i v pfijimdni novych jevi do kodifikace
(nebo v nové interpretovanych jevech). Kontrastivnost tak nahrdvd tradi¢nosti
kodifikace. Pokud je mnoho inovaci hodnoceno jako nedbalost ¢i chybné
pouziti (napf. oteviené vokdly jsou vét§inou fonetiki hodnoceny jako ne-
standardni vyjadfovdni, nikoli jako vyvojovd tendence), pak se kontrastivnost
kodifikace projevuje v nepfijimdni téchto prvki a v prosazovdni jejich
tradi¢nich konkurent. Pokud by v téchto ptipadech nikdo nechyboval, jako se
nechybuje napt. ve vyslovnosti hldsky [m] (snad s vyjimkou ojedinélych logo-
pedickych vad) - nejednalo by se tedy o problematicky jev - pak by v kodifikaci
nebylo o otevfenosti spisovnych vokdlli ani zminky. Otdzkou ovSem je, na
jakém zdkladé je odli§ena ,,chyba® od vyvojové tendence, coZ je problém v Ceské
lingvistice, pokud vim, nefe$eny.

Z kontrastivnosti vyplyvd paradox, ktery je charakteristicky tim, Ze ze
shodnych pfi¢in vzejdou dva protichudné vysledky. Pfi vytvdieni kodifikace je
nizkd frekvence pouZivdni ,sprévné“ varianty néjakého prvku davodem ve
shodé¢ s kontrastivnim charakterem kodifikace pro jeji zaznamendni v kodi-
fikaci. Logika je tedy asi takovd, Ze danou variantu je tfeba kodifikovat, protoze
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se v tom Casto chybuje/je ¢asto uzivina podoba ,nespravni“’ MiZe nastat i
jiny ptipad, kdy je varianta prvku tradi¢né kodifikaci zahrnovand pii reformé
kodifikace vypusténa prévé z toho duvodu, Ze je uz zastarald a/nebo neni
pouzivéna. To ovSem znamend, Ze se pouZivd stejnd tvaha jako v pfedchozim
piipadé: dany prostiedek je tieba z kodifikace vypustit, protoZe se v ném casto
chybuje/je mélokdy pouzivdn ,spravné®.

Ze stejného impulsu (tj. malé frekvence spravného pouzivinil®) je tedy
vyvozen naprosto odliny zdvér s protichidnymi dusledky pro platnost prvku
v kodifikaci. Otdzkou potom tedy je, jaké kritérium rozhoduje o tom, zda dany
proek, ktery je mdlokdy pouZivin spravné, bude soucdsti kodifikace ¢i nebude.
Pokud frekvence timto kritériem neni, pak je na misté pfedstava, ze kone¢né
slovo o platnosti prvku v kodifikaci je ddno arbitrdrnim rozhodnutim orgdnua
vytvéfejicich kodifikaci.

Kontrastivnost kodifikace tedy implikuje chybové jazykové chovéni (aniz
by se definovalo, co to chyba je). Navic kodifikace se tak chovd bez ohledu na
to, Ze pravé prostfednictvim ,,chyby® se ¢asto odehrévd jazykovy vyvo;.

Kodifikaéni kritéria

F. Danes rozdélil kodifika¢ni postup do ti{ etap.!! V prvni, deskriptivni
(zjistovaci) etapé se md zjistit a popsat ,existujici spisovnd norma, objektivné,
v celé své slozitosti, rozriznénosti a dynami¢nosti“. Druhd, regulativn{ (norma-
tivni) etapa md dvé podetapy: a) vyhodnocovaci (evaluativni), v niZ se ohodnoti
(rozlisi) ,,jazykové prostiedky a zpusoby jejich uZivdni podle jistych objektivnich
kritérii a b) podetapu vlastni kodifikace, v niZ se na zdkladé vysledka piedchdze-
jicich etap provede vlastni kodifikace. V zdvére¢né etapé providéci (strategicko-
taktické) jde v podstaté ,,o nalézdni a vyuZivdni nejriznéisich cest, postupi a prostied-
kit pro ,,uvddént kodifikace do praxe® (DANES 1979, 79n). Déle Danes odvozuje hie-
rarchii ,objektivné zduvodnénych kritérii pro hodnoceni spisovného jazyka®:
noremnost, adekvatnost k funkcim a systémovost. (DANES 1979, 87n) Soudi se,
ze kritéria funkénosti a systémovosti odpovidaji vlastnostem jazyka, takze je
Zddouci je prosazovat a podle nich pfedvidat vyvoj (Hravsa 1996). K témto
kritériim bychom mohli ptidat jesté kritérium celondrodnosti, které vice ¢i méné
explicitné objevuje v teoretickych pracich o kodifikaci (napt. ULICNY 1993).

? Lingvisté v tomto procesu vidi upeviiovdni normy spisovného jazyka.

10 Ponechdvim stranou piipady, které maji nizkou frekvenci absolutné, tedy nezi-
visle na ,sprdvné“ nebo ,3$patné“ varianté. Paradox kontrastivnosti se tak tykd pouze
prvku, které maji jednu kodifikaci nepodporovanou podobu pomérné vysoce frekvento-
vanou, kterd konkuruje kodifikaci uzndvané, av§ak méné frekventované podobé.

1 Srov. ,This prescriptive intervention (...) consists of eight separate, but closely related

modes of activity: recognition of need, identification of targets, censorship, eradication, prevention,
replacement, reception and evaluation.“ (THOMAS 1991, 84)
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Prvni kodifika¢ni kritérium, normovanost/ustdlenost (vZitost), omezuje
jazykovou kulturu pouze na jednu varietu ndrodniho jazyka, spisovnou ces-
tinu. Pfed jazykovou kultivaci tak vyvstdvd dvoji problém. Prvni obtiZ souvisi
s dusledky tohoto kritéria pro jazykovou praxi. Implikuje totiZ, Ze kultivované
jazykové chovini je pouze spisovné, coZ je nesamoziejmy zivér!2, se kterym se
neztotozhuje napt. F. Danes§!3. Pokud by oviem panovala shoda o tom, Ze kul-
tivovanost se kryje se spisovnosti, pak by nastal druhy problém, ktery se tyka
zji§tovani toho, co je spisovné (viz CVRCEK 2006).

Vicekrit jiz bylo v Ceské lingvistice upozorfiovino na nebezpedi pohybu
v kruhu pfi fe$eni problematiky zji§tovdni spisovné normy. Formulace, které
zji§tovan{ spisovné normy opiraji o spisovné projevy,!* neni mozno pravé
z tohoto divodu pfijmout (viz NEBESKA 1999, 96). JelikoZ nejsou pfesné
stanovena kritéria spisovnosti a jeji pojeti je v podstaté tradi¢ni a na zdkladé
shody s platnou kodifikaci, dochdzi tak k zakonzervovéni statu quo.l> Z pti-
stupu ke spisovnosti zalozeném na shodé s kodifikaci (tedy kodifikované =
spisovné) vyplyvd i fakt, Ze noremnost prvku je aZ sekunddrni, jelikoz zdsadni
roli pfi takovémto hodnoceni jazykovych prostfedki hraje prévé kodifikace.
Noremnost tak neni kritériem kodifikaénim (pro vytvdfeni kodifikace), ale
spiSe atributem prvku, ktery je jiz kodifikovén.

Odliseni normy od kodifikace, které se tak casto zduraztiuje, navic
zatemfiuje velkd mira zdvaznosti kodifikace. Tézko si dokdZzeme pfedstavit
situaci, ve které by mluvéi pouzil prostiedek, ktery neni v kodifikaci, a obhajo-
val jeho pouziti tim, Ze je to prosttedek noremni. ,,V pojeti prazské skoly rozumi
se ovsem kodifikact objektivni zachyceni normy (...). Podle naseho pojeti jen takovdto
kodifikace miZe podporovat kladny vyvoj normy, nestdvd se jeho brzdou. (JEDLICKA
1968, 123) Pokud oviem lingvistika nemd objektivn{ kritéria toho, co je ,klad-
ny vyvoj normy“, tézko se muze stit, Ze by si mohla ovétit, zda tento vyvoj
kodifikace opravdu podporuje.

12 Srov. ,..ani mezi lingvisty zdaleka neni jednota v tom, zda za kultivované vyjadrovini

povazovat i jazykové projevy, kieré obsahuji nespisovné nebo ne piné spisovné prostiedky...”
(NEBESKA 1993, 99)

13 .. Je asi lépe minvit dobre nespisovné neZ spatné spisovné.“ (DANES 1969, 97) Podminkou

kultivovanosti tedy neni spisovnost, ,,[ze se vyjadfovat nekultivovanym zpisobem a uZivat
pfitom spisovného jazyka, stegné jako je mozZno hovorit nespisovné (nebo neplné spisovné)
wytribenym zpiisobem. “ (DANES 1969, 98)

14 Napt. ,,..znacnd pozornost se [pti zjidtovani spisovné normy| vénuje mluvenym pro-

Jeviim, a to i spontdnnim, ovsem spisovnym...“ (JEDLICKA 1978, 62)

15 Nemalou roli v tomto procesu hraje i preskriptivnost kodifikace, kterd zmensuje

pfirozenou orientaci mluv¢ich v normé prdvé svym imperativnim charakterem. Pokud
se jako noremnf jevi prostfedek, ktery je pfijat (resp. pfijatelny) jazykovym spolecen-
stvim (DANES 1979), pak prdvé preskripce znemoziluje zjistit noremni prostfedky
pouhym prizkumem u mluvéich.
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Neuplnosti funkéniho kritéria byla vénovdna jiz celd jedna monografie
(STARY 1995). Ve svétle této préce se tedy funkénost nejevi jako prostiedek, ktery
by byl schopen hrét v kultivaénim procesu roli neselhdvajiciho kritéria. I kdy-
bychom viak ptipustili, Ze vyvody Z. Starého, nemaji pro kodifikaéni praxi
valny dusledek, vyvstdvd zde i jiny problém. Funkéni kritérion se nezdd byt
v souladu s kritériem noremnosti. Funkcionalismus prazské $koly by mél ddvat
pfednost funkénimu sttiddni kdéda (napf. pouZivdni spisovné Cestiny
k vyjddieni ironie, odstupu apod. na pozadi neutrdlniho obecné ¢eského proje-
vu), jak na to upozortuje L. Hammer (HAMMER 1993) nebo Ch. Townsend
(TOWNSEND 1993), ale omezenim kultivaéni ¢innosti pouze na spisovny stan-
dard se dévé piednost pfistupu piesné opaénému.

Kritérium systémovosti je pouzivino zejména proti ndvrhum prosazu-
jicim obecné ¢Ceské tvary do kodifikace. Samotny argument systémovosti by
pfitom nahrdval obecné Cestiné spi§ nez spisovné. Proklamace lingvistll se
nesou dokonce v tom duchu, Ze obecnd estina je systémovéj§i Utvar nez Celti-
na spisovna.l® Nesystémovost je oviem mozné posuzovat i z toho pohledu, ze
piijetim obecné ¢eskych tvara s platnosti dublet ve spisovném jazyce by doslo
k promichdni prvka ze dvou systémt, a tudiz by byla ohroZena systémovost
spisovného jazyka. Tento vyvod oviem poditd s utvarovym rozdélenim Cedtiny.
Pokud bychom kultiva¢ni ¢innost neomezovali pouze na spisovny jazyk, ale za
zéklad bychom brali ¢e$tinu vibec, argument nesystémovych vypujéek z obec-
né do spisovné Cestiny bychom pouzit nemohli. Stdle bychom se pohybovali
v ramci jednoho jazykového systému, a to systému ¢&edtiny jako celku. Nemluvé
o tom, Ze spisovnd Ce$tina nemd jiny zdroj, z kterého by se obohacovala, nez
obecnou &edtinu. Vysledky aplikace tohoto kritéria se tedy méni v zdvislosti na
tom, jak abstraktn{ systém vezmeme za zdklad pro jeho uplatfiovéni.

Zjevné viak pozice systémovosti v hierarchii kritérii ddvd moznost, Ze je
»piehlasovdna® kritériem nadfazenym. Tak se stévd, Ze nesystémovy prvek se
udrzi ve spisovné Ce$tiné pies protesty lingvistd!” (napt. veli%), a to jen proto,
%e na spisovnou &estinu vyviji tlak tzus. Uzus vybird dobte, nechdvd si nesysté-
mové anomdlie, v¢as se zbavuje starych (byt systémovych) analogii (napf. infini-

16 Celkem lze konstatovat, Ze ve vyvoji spisovného jazyka prevlddaji pohyby smérem

k posilovdni systémovosti nad pohyby systém porusujicimi. Sowvisi to s postupnym presunem
prostiedki z bézné minveného jazyka do jazyka spisovného, nebot v koiné jsou procesy vedonci
k vétst systémovosti intenzivnéisi. Pokud jde o prostfedky nové, je kritérium systémovosti zdklad-
nim kritériem pro jejich prijimdni do spisovné normy. (JELINEK (pseudonym Oldfich Seveik)
1996, 40)

17" Srov. s vyrokem G. Thomase o systémovosti a postoji lingvisti (ale i mluvich)

k ni: “The anomalies in classificatory systems may be treated by humans in a number of ways:
(1) they can go unnoticed, (2) they can be ignored, (3) they can be condemned, or (4) they can be
confronted and be made part of a new pattern of reality. The first two treatments may be called
apuristic and correspond to the viewpoints of the neogrammarians and the descriptivists respective-
by; the third is puristic; and the fourth anti-puristic” (THOMAS 1991, 34)
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tiv na ). Zatimco tedy tzus dokdze pruzné odliSovat, co je komunika¢né
vyhodné, kodifikace této volby ,,usty” neni schopna. Jinymi slovy, kodifikace
nemd stejnou moznost jakou md Uzus, tj. vybirat prostiedky podle jejich tcel-
nosti. Logickym vyusténim tohoto rozporu by bylo dit izu rozhodovaci pravo-
moc v téchto otdzkdch. O nechuti k tomu svéd& mj. B. Havrdnek: ,,»0 tdto
normé, o tomto pravidelném souboru jazykového celku lidového staci vici, Ze do ného
ndlezi to, co kolektrv tim jazykem (ndtecim) mluvici pripme, co najde prijeti v jazykove
Jednoté ... nebo dplné prosté, Ze o ném rozhoduje sizus...« (Havrdnek, B.: Ukoly spisovného
Jazyka a jeho kultura. In: SCIK 1932, 5. 32-84). Pro normu spisovného jazyka viak sizus
nent postacujicim kritériem, protoZe spisovny jazyk jednak md rozmanitéjsi funkee, jed-
nak je ditvarem regulovanym, je zdmérné kultivovdn...“ (NEBESKA 1999, 15).

Jako kritérium je celondrodnost zjevné porusovina, pokud se jednd o tzv.
moravské varianty, k zablokovdni obecné ceskych prvka pronikajicich do
spisovného uzu (at uz je vymezen jakkoli) je vSak casto toto kritérium
pouzivino. Uzndni celondrodné roz$ifenych prvki obecné celtiny ve
spisovném standardu bréni tlak zejména moravskych lingvistl, ktef{ se boji
»zvyhodnéni® vétSiny mluvéich obecné Cestiny proti mens$iné mluvici inter-
dialekty moravskymi.!3 Samo o sobé je to jisté pozadavek chvilyhodny, utla-
¢ovani men$in je v nafem kulturnim okruhu povazovino za neptipustné.
Jakdkoli zména kodifikace, kterd je zaloZzena na objektivnim pozndni zmén
v normé, by oviem meéla vychdzet z vétSinovosti Uzu, a tim pddem existuje
mens§ina, kterd dany prostfedek nepouzivd a jejim kodifikovdnim se dostdvd do
nevyhody. Jinymi slovy, vybér kritérii pii kodifikaci vzdy nékteré funkce
aproximuje jiné nikoli (nebo méné), tudiz vzdycky existuje mensina, kterd je
néjak poskozovédna.

Je nutné pfipomenout, Ze viechna popsand kritéria jsou naprosto legitim-
ni v fe¢ové praxi jednotlivcu. Jejich oprdvnénost v aplikovdni na cely jazyk jiz
tak ziejmd neni. Mluv¢i se muZe rozhodnout, Ze jeden konkrétni projev chce
fict tak, aby byl co ,nejspisovnéjsi“ nebo aby pusobil starobyle, jiny, aby byl co
nejsrozumitelnéj$i apod. Piedstava v8ak, Ze jazyk bude podfizen jednomu
z téchto kritérii (nebo skupiné kritérii), je se svobodou vybéru v rozporu,
protoZe jazyk by upfednostnénim jednoho z kritérii byl jiz tak ,,pfedpfipraven®
k jednomu ucelu, Ze mluvei by nemél moznost vybéru.

Pti kombinaci dvou nebo vice kritérii se viak dostdvd do popiedi pro-
blematika jejich hierarchie. F. Dane§ odvozuje hierarchii kritérii pro hodnoceni
spisovného jazyka, ve které se prioritnost kritéria noremnosti zdivodiiuje insti-

18 O zvfhodnéni by se oviem dalo mluvit pouze v ptipadé, pokud by se jednalo

o uzndni vyhradné spisovnosti obecné &eskych tvart (tedy o zdkaz pouZivdni dosavad-
nich variant ve prospéch téch obecné ¢eskych). Takovy ndvrh vSak nebyl nikdy pted-
lozen a usili, které reprezentuje P. Sgall et al., si vZdy kladlo za cil obohaceni spisovné
normy o prvky obecné Cestiny ve funkci dublet.
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tucionalizaci (v kodifikaci), kterd je nezbytnou podminkou efektivniho
spolecenského fungovdni spisovného jazyka a jejimz zdkladnim projevem je
existence obecné zdvazné, piijaté a pfijimané normy spisovného jazyka.
Nadfazeni funkéniho kritéria nad systémovosti je vedeno tim, Ze primdrni je
potteba celospoletenského dorozumivaciho ndstroje v jistych, spoletensky
nejdulezitéj$ich komunika¢nich funkénich oblastech. (DANES 1979, 89) Je pii-
tom zjevné, Ze soudinnost kritérii v kodifika¢ni praxi se netfidi vzdy pouze po-
psanou hierarchii.

Tento piiklad hierarchizace kritérii sleduje za zdkladni cil spole¢enskou
prosp&nost z jazykové kultivace. Nijak v8ak nezduvodiiuje, pro¢ je podminkou
uspéného fungovéni spisovného jazyka jeho institucionalizace. Otdzkou je,
zda to neni spi§ pidni lingvistd neZ realita (skute¢nost, Ze existujf jazyky nema-
jici preskriptivni kodifikaci, podporuje spife to prvni). Pii soucasném sepéti
normy s kodifikaci v ptipadé této hierarchie dochdzi k upfednostiiovdni jevia
v kodifikaci jiZ obsazenych, coz vzdy znamend jistou stagnaci (slovy PLK ,sta-
bilitu®). Dane§ rovnéz ptedpoklddd, Ze z funkéniho kritéria Ize ziskat informa-
ci o tom, které funkce jsou ,dobré®, a tedy zdhodné, a které nikoli. Z toho
samozfejmé plyne 1 restrikce funkei.

Dane$ova hierarchie tak preferuje stabilitu jazykového systému pied varia-
bilitou, funkéni nedplnost pted funkéni univerzalitou a pravidelnost pied
anomdliemi. Opodstatnénost téchto preferenci je v§ak z lingvistického hlediska
minimdlné spornd. Stabilita (na rozdil od terminu stagnace) se zdd byt zddouci
pro komunikaci. Nicméné nebyl poddn relevantni argument, Ze by stabilita
byla jinou hierarchizaci nebo uplatnénim jinych kritérii narudena & ohroZena.
Z hlediska dorozumivacich potteb lze jako oprévnénou ndmitku uvést fakt, Ze
mluveéi pottebuji pruzné reagovat na nové skute¢nosti, coz ptedpoklddd varia-
bilitu, kterd je navic pfedpokladem jakéhokoli jazykového vyvoje.

Proti vyzdvihovdni variability stoji ndzor, Ze kodifikace je jakdsi ochrana
¢tenditu/posluchact pred nezodpovédnym mluvéim/pisatelem. Kodifikace by
proto méla preferovat posluchace, snizovinim pfirozené variability zvySovat
percep¢ni prediktabilnost prostiedkd, a slouzit tak jako objektivni korektiv
snadné srozumitelnosti.!®

Tento pohled je veden myslenkou, Ze pti diskomunikaci je vét§inou chyba
na strané mluv¢iho, nédsledky ovSem nesou oba komunikanti (zhruba stejné).
Argument tedy podporuje kodifikaci z toho duvodu, Ze jeji dodrzovdni je
vyhodné pro uspé&nou komunikaci. Pokud tuto premisu pfijmeme, je tfeba
zodpovédét otdzku, jak interpretovat fakt, Ze je kodifikace tak ¢asto v béZném
hovoru porusovdna. 1) Mluvdi o dorozuméni nestoji (chdpou vyhodnost kodi-
fika¢nich pravidel, ale neciti potfebu je naplfiovat, protoze jejich cil neni

19 Toho oviem kodifikace zaméfenim na oblasti, v nichz je variabilita nejnizsi (jazy-

kovd forma, pravopis, morfologie), nemuze ucelné dosdhnout.

25



Viclav Cvréek

totozny s cilem kodifika¢nich pravidel, tzn. dorozumét se) nebo 2) nabizend
vyhodnost neni pro mluvéi zjevnd, nepocituji ji; pak je otdzka, jestli dodrzovéni
spisovného standardu opravdu vede k vyhodnému komunika¢nimu prosttedi
a mluvéi to jen neciti nebo zda je to pouze sebeklam tvurca kodifikace, ktefi
ve svém dile vidi néco, co nesplituje.

V kazdém ptipadé by zaujeti informadni strategie na rozdil od preskrip-
tivismu (zvld$té pokud si vyhodnosti svych doporuceni nemuzeme byt jisti)
bylo vhodnéj$i odpovédi na ukoly a cile, které si lingvistika v tomto ohledu
pred sebe stavi.

Pokud bychom se drzeli DaneSova rozdéleni kodifika¢ni ¢innosti, tak po
prvni fizi zjidtovaci ptijde féze evalualni. Zjevné zde hraje roli, jakou ,politic-
kou® silu zastdvaji propagdtofi inovaci/reforem a jakou pozici v kodifika¢ni
komisi maji spiSe tradi¢né orientovani lingvisté.20 V souvislosti s tim se mu-
Zeme ptat, jak je mozné, Ze P. Sgall uvddi v 60. letech v diskuzi o obecné ¢esti-
né ptiklady, které byly navrhoviny k reformé kodifikace uz o 30 let diive.
Smutnym zdvérem je, Ze vétSina téchto prvka, pfes ¢dste¢nou shodu v 60. le-
tech, dodnes kodifikovdna nebyla. Pfitom oba druhy postoju, tradi¢ni i progre-
sivni, jsou v feové praxi (jazykovém managementu) naprosto legitimni.
Otdzkou zustdvd, zda jsou stejné legitimni pi1 kodifikaéni praxi, kdy se zvolend
kritéria implementuji vS§em mluvéim na celou skupinu projevi. Jinymi slovy,
o védecké pravdé se nehlasuje, v bézném védeckém provozu, jakym je 1 piipra-
va kodifikace, to vSak bezvyhradné neplati. Vzdy nékdo hodnoti, vybird. To je
pfitom aspekt jazykové kultury, ktery vyvoldvd nejvice otdzek po legitimité
takového kultivovéni jazyka.

Argumentem proti snahdm, které se snazi liberalizovat soucasnou kodi-
fika¢ni praxi, je ¢asto postoj mluvtich, ktefi pry striktni spisovnost prvki
vyzaduji. Proti tidajné mechanickému posuzovdni jazyka se stavi systém hod-
not a preferenci mluv¢ich, “language phenomena (...), are established not only from
objectively observed data but also from attitudes, evaluations, connotations and tradi-
tions which come with them” (KRAUS 1993, 44). Nabizi se zde viak otdzka, jak
zjistime preference mluveich, které ve svém tizu neddvaji najevo.2!

Tyto postoje zdlraziiuji pouze pii ptimém dotazu na evaluaci urcitych
jevi. Kodifikaéni praxe pak ddvd za pravdu témto postojum (z vét$i &4sti
ziskanym ve $kole pfi osvojovdni kodifikace) a ne popisu soucasné redlné exis-
tujici spisovné normy (pomitime, Ze ji v dusledku sepéti s kodifikaci neumime
spolehlivé odliit od nespisovné normy). Mluvéi jsou ze Skoly nauceni, Ze timto

20 Tento problém se zjevné tykd pouze monopolni kodifikace, kterd je podle P. Gar-

vina (GARVIN 1993) academy-governed. Druhy typ kodifikace, free-enterprise, je pro svou plu-
ralitu va¢i tomuto problému imunni (muZe vzniknout kodifikace tradi¢niho
spisovného jazyka“ stejné jako kodifikace ,mluvime nové, progresivné® apod.).

21 Viz BAYEROVA - NERLICHOVA 2004.
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zpusobem opravdu mluvi (& je sprdvné mluvit), pfestoze prizkum tzu ukazu-
je néco jiného.

Jazykova praxe a intervence (fyzikdlni metafora)

K soucasné kodifika¢ni praxi v ce§tiné patii intervence do jazykového
vyvoje. Abych mohl nastinit, jak kodifikace v tomto kontextu funguje a jaké
feSeni situace navrhuji, je tfeba nejdtive obecné rozebrat intervence, kterymi je
jazyk zasahovdn.

Pracovné si intervence muzeme rozdélit na institucionalizované a indi-
vidudlni. Témi institucionalizovanymi myslim pfedev§im standardiza¢ni
procesy (v najem ptipadé piedeviim kodifika¢ni zdsahy, nehledé k tomu, zda
jsou podle typologie vypracované P. Garvinem (GARVIN 1993, 42n) academy-
governed nebo free-enterprise). Dal§im institucionalizovanym pusobenim toho-
to druhu je pak vyulovdni ve $kolich a jazykovd praxe v médiich. Indivi-
dudlni intervence se projevuji napf. v rozhovoru dvou mluv¢ich, v némz
jeden opravi ,,chybu® druhého, autocenzurou uréitych vyraza, na pomezi
individudlnich a institucionalizovanych intervenci do jazyka muze byt napf.
korektorskd praxe apod.

Vztah obou téchto typu nelze striktné oddélit, protoZe institucionalizo-
vand intervence se Casto vyddvd za jakési zobecnéni intervenci individudlnich,
kterou provadéji vice ¢i méné fundovani odbornici.22

Soulasnou intervenéni praxi se pokusim popsat s pomoci fyzikdlni
metafory tzv. Brownova pohybu. Timto fyzikdlnim pojmem se rozumi ,,zepra-
videlny pohyb malych Cdstic v plynech nebo kapalindch, vyvolany tepelnym pohybem
Jeho molekul (Vseobecnd encyklopedie, Diderot, Praha 1999, sv. 1). Charakteristické
pro tento jev je, ze pohyb ¢dstic je chaoticky a u¢inky nardZeni jedné ¢dstice do
télesa vystaveného tomuto jevu se ru$i pusobenim ¢dstice jiné. Teoreticky pti-
pad, pti kterém by se &dstice ,domluvily” a do télesa nardZely jen z jedné strany,
coz by mohlo mit za ndsledek posunuti télesa, je oviem velmi nepravdépodob-
ny. Zdroveni hybnost jedné ¢dstice je tak mald, Ze i v ptipadé rovnosti sil na
obou strandch (coz je jev stejné nepravdépodobny jako ,dohoda® mezi ¢4stice-
mi), jedna samotn4 &4stice svym ndrazem do télesa jeho polohu nezméni.23

MuzZeme si jazyk pfedstavit jako objemny a hmotny objekt, ktery se pohy-
buje v prostiedi né&akého plynu ¢&i kapaliny. Jednotlivé &dstice, které do néj

22 Lingvistika takto postupu]e casto, zvldsté kdyz napodobuje procesy, které

(ne)védomé provddéji mluvei prl své jazykové praxi a zobectiuje je - napf. vybér sy-
nonym pro lep$i porozuméni pifi rozhovoru na strané mluvc¢ich a vytvéieni slovnika
synonym v piipadé¢ jazykovédy.

23 Ptirozené vliv hybnosti ¢istic na téleso je zdvisly na hmotnosti a objemu télesa,

vivs

pro nase uclely pfedpokldddm téleso vétsi a hmotnéj${ nez pylové zrnko, na némz byl
pohyb R. Brownem pozorovin.
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nardZeji, mohou pak zastupovat individudlni intervence mluv¢ich. Samotny
pohyb télesa zndzortiuje (imanentni) vyvoj jazyka.

Kazdy pohyb télesa vyvoldvd odpor, tfeni. Stejné tak vyvoldvaji odpor
u archai¢téji naladénych mluvdich nékteré jazykové inovace, na které reaguji
s odporem ne nepodobnym tomu fyzikdlnimu (v jazykové praxi je to napf.
autocenzura, nepouzivini daného progresivniho prostiedku nebo jeho
oteviend kritika). Stejné tak se najde ¢dst mluveich, ktefi zmény podporuji a
»tla¢i“ na jazyk ve sméru jeho pohybu-vyvoje. Tyto protikladné sily (progresivni
vs. archaizujici?¥) se tak vzdjemné rusi ve prospéch ptivodniho pohybu-vyvoje.
Protikladnost sil pusobicich na jazyk konstatoval i A. Stich: ,,Jazyk fungujici a
spolecensky se uplatiujici v dimenzich jazykové kultury byvd objektem divergentnich
nebo protikladnych snab jednotlivych socidlnich skupin. To se nékdy jesté ddle kompliku-
Je tim, Ze kfiZem pres rozvrstveni socidlnd jde rozvrstveni generacni® (STICH 1979a,
103). Smér pusobeni dané ¢dstice pfedstavuje ptistup k jazykové praxi,
olekdvani mluv¢iho od jazyka, vyjadiovaci potieby na jazyk kladené 2

V podstaté mimo pfedstavu Brownova pohybu a zavedenou metaforu stoji
intervence institucionalizované. Kazdd takovdto intervence, jelikoZ md mno-
hem vét§i ,silu® nez jeden mluvéi, maze do jisté miry ovlivnit smér pohybu-
vyvoje télesajazyka. Jak bylo jiz feleno, institucionalizované intervence jsou
jakymsi zobecnénim individudlnich intervenci, upfednostiiuji nékteré
pozadavky na jazyk, jiné upozaduji. Teoreticky mohou nastat tfi krajni, v rea-
lit¢ v8ak v takto vyhranéné podobé neexistujici, ptipady: (1) intervence md
opaény smér nez jazykovy vyvoj (odpovidd zhruba archaizujicimu purismu),
(2) intervence je mimobéznd ke sméru jazykového vyvoje (ostatni druhy puris-
mu - esteticky, elitdfsky, obranny apod., podrobnéjsi klasifikace jednotlivych
typu purismu viz THOMAS 1991) a (3) intervence md smér shodny s vyvojem
(idedlni ptipad jazykové kultivace tak, jak byl zamyslen Prazskou $kolou).

V prvnim ptipadé jde o institucionalizovanou intervenci, kterd se snazi
zabrdnit jazykovému vyvoji, hlavnim kritériem interven¢nich snah je shoda
s pfedchozimi vyvojovymi fdzemi jazyka. Sjednocuje tedy individudlni inter-
vence mluvéich, kteti jsou archai¢téji naladéni. Motivace této intervence muze
byt mnohd, stejné jako jeji vysledky.

24 Dane$ (DANES 1979) rozdéluje mluveéi mj. podle jejich postoje k jazykovym

zméndm na rezistentn{ vii¢i zméndm a ochotné zmény ptijimajici.
25 Mohlo by se zddt, Ze tato metafora nezohledfiuje silu jednotlivych intervenci;
intervence vefejné ¢innych osobnosti se zdd mit vét${ vdhu neZ intervence ,,obyce]nych
lidi. Ve skute¢nosti se dd uvazovat o tom, Ze vsechny intervence maji stejnou vdhu,
pouze nékteré intervence jsou kvuli svoji prestizi vice napodobovdny. Proto muZeme
tvrdit, Ze intervence slavnych osobnosti je stejné silnd jako vSechny ostatni, je pouze
napodobovédna vét§im poc¢tem mluvéich. Navic 1 v piipadé téchto intervenci se viak
jednd o pluralitu, je proto pravdépodobné, Ze i tyto se vzdjemné do velké miry rusi.
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V ptipadé institucionalizované intervence sméfujici mimobézné k trajek-
torii vyvoje se jednd o sjednoceni interven¢nich sil, které usiluji o vychyleni
télesa z nastolené drdhy. Tento typ intervence primdrné nechce brzdit vyvoj, je
sjednocenim individudlnich intervenci, které chtéji jazyk napt. ,,obohatit* nebo
jej diferencovat od jazyka sousedniho (separaéni funkce) apod.

Pokud se budeme opirat o Mathesiav vyrok, Ze ,,dnesni situace linguistické
teorie ndm umozviuje, abychom védeckym zasahovdnim proces tiibeni trochu urychlil...
(MATHESIUS 1932, 25), m4d tento typ institucionalizované intervence (spojované
v tradici prazské $koly piedeviim s kodifikaci) v idedlni podobé charakter sjed-
noceni spektra téch individudlnich intervenci, které plisobi ve sméru pohybu-
vyvoje. | kdyZ ponechdme stranou ,noeticky optimismus® Mathesiova vyroku,
méla by se v idedlnim ptipadé institucionalizovand intervence snazit pusobit na
téleso ve sméru, ktery je ddn pohybem télesa v na$i metafofe, tedy ve sméru
vyvoje jazyka. Jednd se tedy o sjednoceny pohyb mnoha mluvéich-¢astic (vlivem
$koly, médii apod.), ktery pusobi na jazyk-téleso jednim smérem. Nastdvd tu
oviem nékolik problému:

Jak instituce intervenujici do jazyka poznd, jakym smérem jde vyvoj?
Rozpoznat smér vyvoje je obtizné, zvlast uvédomime-li si, Ze ,,jazyk nazirany,
reflektovany, hodnoceny a néiak manipulovany je vtazen do slozité hry socidlnich sou-
stav jako jedna z jejich sloZek. Zde na ného pasobi socidlni sily nejrozmanitéisiho drubu,
a lto bezprosttedné i prostiedecné, pricemz toto zprostiedkovdni byvd nékdy tak sloZité, Ze
ukryvd prootni motivaci a znacné ztéZuje jeji védomé uchopens, desifrovdni, i pro
lingvistu.“ (STICH 1979a, 101) JelikoZ neexistuji rodili mluvei spisovné Cedtiny,
je téméf nemozné popsat redlnou spisovnou Cedtinu nezdvisle na kodifikaci, a
tim spiSe poznat vyvoj spisovné normy.

Kodifika¢ni intervence podle PLK tedy (neni-li moZné objektivné poznat
vyvoj spisovné normy) musi sjednotit vSechny d&dstice podporujici vyvoj.
Vysledny vektor institucionalizované intervence tohoto typu by mél byt
sou¢tem jednotlivych intervenci ¢dsticmluveéich podporujicich vyvoj. Pokud
viak dojde k opomenuti nékterych z téchto ¢dstic pti ,vypoctu® vysledného
vektoru, zméni se (sice nepatrné) vysledny smér, a tudiz se vektor kodifika¢ni
intervence dostane dfive ¢ pozdéji do sporu s trajektorii vyvoje.

Posledni pozndmka k intervenci, kterou podporovala Prazskd $kola, neni
lingvistickd, ale v podstaté etickd. Je zfejmé, Ze kdyZ je individudlni intervence
potlacena jazykovym vyvojem, md individuum ,smualu® a musi se s tim néjak
smifit (jde o objektivni vyvoj, ktery nelze zastavit, podobné jako je obtizné
odvritit rozvodnénou feku tak, aby se vyhnula né¢imu pozemku). Objektivni
duvody, které doprovdzeji potlaceni individudlnich intervenci ptirozenym
jazykovym vyvojem, oviem v piipadé kodifikace pouzit nemuzeme (nejde o sa-
movolny vyvojovy pohyb ale o volni rozhodnuti lingvista vytvéfejicich kodi-
fikaci). Interven¢ni tlak, ktery vytvaii kodifikace (byt ve jménu vyvoje), je proto
neoduvodnitelny.
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Z této klasifikace vyplyvd, Ze imanence jazykového vyvoje je vzdy vice ¢&i
méné v rozporu s institucionalizovanymi intervencemi a pfirozena trajektorie
vyvoje se vzdy (dfive ¢i pozdéji) projevi. Tomu neodporuje fakt, Ze nékteré
takové intervence byly imanenci v podstaté pfijaty (napf. zdsah jungmannovské
generace na zdkladé Dobrovského kodifikace). Je otdzkou, do jaké miry je tento
jev spojen s pozndnim jazykové situace a do jaké miry je ddn ndhodné. Piipady,
kdy imanence takovéto zdsahy nepfijala, jsou v§ak podle mého ndzoru mno-
hem ¢astéj§i. (viz i ptispévek prof. Cerméka, ktery by se dal shrnout parafrdzi
citdtu V. Mathesia: cesta ¢eského preskriptivismu je vroubena hroby ptikaza a
zdkazu, které jazykovd praxe zadldpla.)

D4l se pokusim nastinit, jakd feSeni ndm pohled na jazykovou praxi priz-
matem intervenci nabizi. V terminologii vypracované F. A. Hayekem pfedstavu-
je jazyk spontdnné ustaveny {dd, tedy kosmos. Podle J. Krause (KrAUS 1996) je
spisovnd Cetina (jakoZto funkéni varieta ndrodniho jazyka) piikladem fddu
ustaveného ptsobenim ¢lovéka, fungujicim diky regulaci, tj. v Hayekové termi-
nologii taxis.

Kraus mél pfitom pifi srovndvani jazyka s Hayekovou terminologii na
mysli jazykovy systém, vztahy mezi prvky jazyka. Na stejnou distinkci (kosmos
vs. taxis) se oviem muZzeme divat 1 z hlediska pouZivdni jazyka, z hlediska jiz
zavedené metafory Brownova pohybu. I z tohoto thlu pohledu se jazykovd
praxe individudlnich intervendi jevi jako kosmos, protoze jednotlivi mluvei
intervenuji do jazyka na zdkladé (osobné pocitované) zdhodnosti. Pluralita
individudlnich intervenci zaru¢uje spontdnnost, zéhodnost téchto intervenci
zase fad. Nestdvd se naptiklad, Ze by pusobenim individudlnich intervenci byl
jazyk piipraven o nékterou ze svych vyjadfovacich funkci. Jinymi slovy, co je
pouzivéno, je pouzivino z toho duvodu, Ze je to ucelné (v $irokém smyslu
slova).26 Individudlni intervence zejména kvili jejich pocetnosti se tedy bud
vzdjemné vyrusi nebo jejich pluralita zarucuje, Ze nebudou nékteré vyjadiovaci
funkce preferoviny nadmiru (tedy nad vyjadfovaci potfeby daného spoleten-
stvi). Aktualizuji se tedy pouze ty potieby, které jsou skute¢né vycitovany.

Jiny piipad je ov§em kodifikovand spisovnd e$tina. Tento systém neni
spontdnni, jednd se o taxis, tedy umély ¥dd (jakym jsou napt. pravidla fotbalu).
Takovy t4d muze dobfe fungovat, pokud je aplikovdn na neménici se prostiedi;
v situaci, jakou je jazykovd komunikace, je nutné omezen ve své pruznosti a
muZe aproximovat pouze ty skute¢nosti, které jsou v dobé jeho vytvdfeni nebo
regulace zndmy. Intervence do jazyka je fizend, vzdy tedy zohledtiuje pouze &dst

26 Distinkce mezi postoji mluvéich a redlnym fedovym tizem se tak jevi jako

nepouzitelnd v uvaZovdni o jazykové kultufe. Zkoumdn{ postoju miZe pfinést jisté zaji-
mavé poznatky, pro jazykovou kultivaci viak v soucasnosti nepoddvd vysledky, z nichz
by bylo moZné odvodit adekvétni reakce pro kultiva¢ni ¢innost.
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individudlnich intervenci a jejich u¢inek zvySuje. NepruZznost pak prameni
z toho, Ze jazykovéda nemd dostate¢né ndstroje na to, aby zjistila, které funkce
jsou skuteéné napliiovany?’, které jsou zahodné. Oproti pruznosti kosmu tedy
vzdy stoji strnulost taxisu, proti pluralité intervenci spontdnniho fddu stoji
vzdy totalita kodifikaéni intervence.

Pokud je pravé pluralita individudlnich intervenci to, co zaruluje
pruznost nekodifikovaného jazyka?®, odpovéd{ na potiebné zvyieni komunika-
tivni Uspé$nosti a pruznéjsi reakci na poZadavky, které vyvstdvaji v bézné
mluvni &innosti (i v té oficidlni), by byla pluralita kodifikaci®®. V lingvistické
praxi a v teorii spisovného jazyka se ¢asto objevuje ndzor, Ze variantnost normy
je prosttedkem jejiho vyvoje. Stejny pfistup bychom ale mohli aplikovat i na
celou kodifika¢ni praxi. Pro¢ by tedy nemohla byt variantnost kodifikaci
prosttedkem vedoucim ke zkvalitnéni poradenské cinnosti lingvistiky,
prostfedkem vyvoje kodifikace?

Ptedstavit si pluralitu kodifikanich intervenci neni otdzka aZ tak obtiZnd.
V typologii vypracované P. Garvinem by se jednalo o freeenterprise kodifikaci.3
Tento zpusob by zjevné mohl zaméfenim jednotlivych deskriptivnich kodi-
fikaci na konkrétni komunikaéni funkce lépe svoji pluralitou a konkurenci
uspokojovat viechny potfeby jazykového spoletenstvi. Zvolenim jedné z kodi-
fikaci by mluv¢i ddval pfednost urditym funkcim podle svych preferenci. Jeho
vybér jazykovych prosttedku by ovSem apriori nemusel byt pfedurcen selekci,
kterou vytvdfeji lingvisté pii sestavovdni jednotné a monopolni preskriptivni
kodifikace, jak je tomu dnes. Neméné pozitivnim dusledkem by byla nutnost
deklarovat jasné funkce & cile, kterymi se dand deskriptivni kodifikace #idi a
které aproximuje.

Pravdépodobné by odmitnuti poZzadavku plurality deskriptivnich kodi-
fikaci, které by doporulovaly ruzné prostiedky 1 pro stejné ucely (a opatné),
bylo zduvodriovdno hrozbou sniZeni stability spisovného jazyka, rozkolisdni
jeho normy. To ovSem neni piedpoklad, ktery by se zaklddal na ovéfenych fak-
tech. Kromé toho, Ze nevim o ptipadu jazyka, ktery by podobnou tendenci

27 Viz i STARY 1995, 22.

28 Privé pruznost nekodifikovaného jazyka by mohla byt jednim z dvodd, pro¢

v situaci, kdy maji mluv¢f moZnost vybéru, dévaji velmi ¢asto pfednost nekodifikované-
mu jazyku pied jazykem standardizovanym. Mluvéi tak touto volbou ,usty® ddvaji jasné
najevo, jaké jsou jejich preference, do jaké miry si ceni lingvistickych intervenci do jazy-
ka.

29 Ztejmé by takov4 pluralita zptsobila i niZsf preskriptivnost takovychto kodifikaci,

jejich primdrnim cilem by tedy mélo byt informovat mluvéi o moznostech (a uskalich)
jazykového chovdni.

30 Alternativu k monopolnimu postaveni UJC mohlo sehrét napt. Grémium pro

otdzky Ceské jazykové praxe. (viz HAUSENBLAS - KORENSKY - NOVAK 1998). Jeho ¢innost
viak z finan¢nich diivodt nebyla zahdjena.
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doklddal, inherentnim znakem kosmu rozhodné neni nestabilita (jednd se
konec koncli o spontdnné ustaveny 74d nikoli chaos). Zjevné se viak v prokla-
macich lingvistd objevuje iraciondlni strach pfed moZnou pluralitou stan-
dardu. ,, Predstavime-li si situaci, kterd by nastala po doporucovaném ,,velkoplosném ™
pronikdni obecné cestiny a moravsko-slezskych interdialekti do spisovné normy, jde ndm
tak trochu mrdz po zddech: kolik by to vlastné bylo spisovnych norem?* (DANES 1992-
1993, 181)

Jiny protiargument by sledoval plnéni spole¢enskych funkci kodifiko-
vaného spisovného jazyka, které predpoklddaji jasnost a piesnost kodifiko-
vaného jazyka. Tento argument je mozné odmitnout zejména proto, Ze v pti-
padné konkurenci deskriptivnich kodifika¢nich ptiru¢ek by dlouhodobé
nevitézila ta (nebo ty kodifikace), které by neuspokojovaly tyto potieby. Navic
je tteba podotknout, Ze ani soucasny stav, kdy je kodifikovdna piedev§im mor-
fologie a pravopis, plnéni téchto funkci nijak podstatné nezarucuje.

Pti obhajobé soucasné praxe je navic tieba rozhodnout otdzku, zda by pii-
padné ,rozkolisdni“ spisovné normy bylo vétsi v ptipadé, Ze by dnes odmitané
prvky byly v ruznych kodifikacich razné kodifikovany, nez v ptipadé, kdy kod-
ifikovdny nejsou a jako nestandardni jsou pouziviny v béZném (i oficidlnim)
hovoru. V situaci, kterou zde navrhuji, je rozkolisivin pouze spisovny stan-
dard, zatimco v soudasné situaci je jazykovd praxe rozkolisdna v rdmci celého
jazyka (,CeStiny vabec®). Z hlediska mluv¢iho jsou tyto situace v podstaté
totozné s tim rozdilem, Ze existence variant (tedy i variant deskriptivnich ko-
difikaci) ddvd vétsi moznost vybéru, pti kterém se mluvei spoléhd na vlastni
preference. Pokud navic pfijmeme, Ze vérnéj§im zobrazenim redlné situace je
$kédlovitost na misto propagované dichotomie spisovnost - nespisovnost (nebo
jiné obdobné dichotomie, napt. sprévnost - nesprdvnost), je rozrudeni totality
kodifikace jen logickym a Zddoucim odrazem daného stavu jazyka.

Zavér

Soutasnd koncepce regulaéni jazykové politiky neddvd jednoznalné
odpovédi na otdzky: co vSechno je kodifika¢ni ptirucka, jakd je platnost kodi-
fikace a jak se muze kodifikace a jazyk vyvijet.

Kodifikace tak, jak je utvofena a jelikoz podléhd kontrastivnosti (kterd
zfejmé Uzce souvisi s jejim preskriptivnim charakterem), nepoddvd zdruku pro
obménovani spisovné normy v reakci na pfirozeny vyvoj jazyka (zastardvani
kodifikace). Neposkytuje tak zdkladni prostor pro pfirozenost vyjadfovini tim,
ze vzdy vice ¢ méné zaostdvd za uzem. Pt vytvafeni kodifikace je tak velky
prostor pro osobni intervenéni snahy jednotlivych lingvisti, pro jejich
wjazykovd pidn{“ a osobni vidéni jazykové reality. Pfitom pomér reality a
»zboznych pidni“ nebyl dosud jednozna¢né objasnén, jelikoz nebyl poddn
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nezaujaty popis vytvdfeni kodifikace v zdvislosti na vyzkumu fe¢i a jejiho
zavddéni do praxe.

Kritéria kodifika¢ni ¢innosti jsou riznou mérou uplatiiovdna. Existuje tak
jisty rozpor mezi realitou a proklamacemi. Hlavni problém v kodifikaéni ¢in-
nosti tkvi v kritériu noremnosti, které nezarucuje zjiStovdni redlné existujici
spisovné normy (zalozené na dzu). Uplatiiuje se apriorni pfedstava o spisovnos-
ti konkrétnich prvka na zékladé shody se stivajici kodifikaci, coZ znamena
omezeni vyvojovych moznosti spisovného jazyka.

Hlavni problém soucasné kodifika¢ni ¢innosti tak vidim v jeji preskrip-
tivnosti a monopolnim postaven{ v ¢eském prostfedi. Pluralita a konkurence
deskriptivnich ptirucek by vedla jednak ke snizeni preskriptivismu a jednak by
dala moZnost mluvéim spoléhat se na své jazykové a komunikaéni preference.
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