VACLAV CVRCEK — DOMINIKA KOVARIKOVA

Moznosti a meze korpusové lingvistiky !

Opportunities and limitations of Corpus Linguistics

This paper addresses two most common comments on corpus linguistics: 1) a corpus is merely
a card file index in electronic form and 2) corpus linguistics covers only corpora construction and
linguistic marking. We argue that a corpus consists of much more complex material and it can be
exploited in unprecedented ways. In response to the second question, we point out that corpus
linguistics is an independent linguistic discipline with substantial contributions to linguistic theory
and language description.
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Uvod

Vyuziti korpust v jazykovédném vyzkumu si ve svétovém méfitku uz vydobylo
pomérné pevnou pozici. Od doby vzniku prvniho korpusu (Brown Corpus, viz Ku-
Cera — Francis, 1967) v 60. letech bylo vytvofeno mnoho novych korpusi, obecnych
i specializovanych, roste i jejich uplatnéni v jazykovych pfiruckach rizného druhu
(sestaveni moderniho slovniku se bez korpusové zékladny dnes uZ neobejde, korpus
si nachazi svoji cestu i ke gramatickému popisu, viz napf. Biber et al., 2000). Za tuto
dobu se dokazali teoretikové korpusové lingvistiky vyrovnat i s vétSinou pripominek,
které v anglosaském prostiedi pfichdzely zejména ze strany generativismu (Beau-
grande, 2007). Korpusova lingvistika se tak postupné etablovala jako samostatna
jazykovédna disciplina (na trovni napf. kognitivni lingvistiky, generativni lingvistiky
nebo psycholingvistiky), kterd se zaobira v§emi béZnymi rovinami jazykového popi-
su (Aarts, 2002). Svymi metodologickymi vychodisky navazuje na strukturalismus,
prinasi ovsem do jazykovédného vyzkumu specifické nastroje a metody.

Zajimavy v tomto ohledu je fakt, jak korpusy a korpusovou lingvistiku pfijima Ces-
ka jazykovéda. Pfipominky nebo odmitavé stanoviska jsou zde formulovany zna¢né
odli$né od vytek, s nimiZ se korpusova lingvistika musela vyrovnavat ve svétovém
méfitku. Drtiva vétSina z nich? vSak podle naseho ndzoru prameni z nepfesnych

I Tento &lanek vznikl v ramci vyzkumného zdaméru MSM 0021620823.
2 Vychézime zde nejen z vytek publikovanych v odbornych textech, ale také z t&ch, které jsme zazna-
menali pfi osobni komunikaci nebo v ramci odbornych setkani.
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predstav o korpusech a korpusové lingvistice. I po vice neZ deseti letech, kdy je ces-
kym badatelim pfistupny rozsahly a v kontextu evropskych jazykt nadprimérné
dobfe propracovany jazykovy korpus psané i mluvené cestiny (viz Ustav Ceského
narodniho korpusu, http://www.korpus.cz), se tak setkdvame s nepochopenim toho,
co korpus a korpusova lingvistika pfinasi nového a jaké moznosti se tim lingvistic-
kému popisu oteviraji. Doklada to napf. i absence korpusové studie v monotematic-
kém ¢islem NR 5/2009, které bylo vénovino empirickému vyzkumu.

Svoji roli v tom moZna hraje vrozena nedtivéra humanitnich védci ke statistic-
kym postuptim a technickym prostedkim, jako je pocitac. Soudime tak podle toho,
Ze zakladni kurz statistického zpracovani empirickych dat figuruje jenom vyjimec-
né v ramci osnov jazykovédnych magisterskych obord, a také podle trovné pocita-
¢ové gramotnosti studentl prichazejicich na korpusové seminare. Zvladnuti zakla-
du statistického a komputacniho zpracovani empirickych dat se pfitom postupné
stava nedilnou soucasti zakladniho védeckého instrumentéria kazdého oboru, ling-
vistiku nevyjimaje (viz napt. Baayen, 2008; Gries, 2009). Takovyto exaktni pfi-
stup se postupné etabluje v nékterych jazykovédnych disciplinich, napt. ve fone-
tice (viz z vyukového hlediska nesmirné cenna monografie Jana Volina, 2007), pfi
zpracovavani dotazniki v sociolingvistice a psycholingvistice3 nebo samoziejmé
v kvantitativni lingvistice (napf. texty G. Altmanna, L. Hiebicka, J. Krélika nebo
M. Tésitelové).

Existuji dvé zkreslené predstavy, s kterymi se jako predstavitelé korpusové ling-
vistiky mezi studenty i odborniky setkavame a s kterymi bychom radi v tomto textu
polemizovali: 1) korpus je pouze vyzkumny nastroj podobny vylepSenému listko-
vému katalogu a mélo by se s nim tak zachazet, 2) korpusova lingvistika se zabyva
pouze (nebo vétsinove) sestavovanim korpusi a jejich znackovanim.

Vedle toho mizeme pozorovat i namitky metodologického razu (viz Cast 2.4),
které se ovSem podle nés zakladaji na zkreslené znalosti toho, co vyuZiti korpusu
v jazykovédném vyzkumu muze piinést. Ackoli poZadavek intenzivnéj$iho empi-
rického vyzkumu Cestiny povazujeme za opravnény, fakt, Ze korpusové studie jsou
v monotematickém ¢isle Nasi fe¢i 5/2009 zminény jen v negativnim kontextu
(Chromy, 2009, s. 225), ukazuje na preziravy postoj ¢asti bohemistické vefejnosti
ke korpusovému zkouméni.

V tomto ¢lanku bychom se proto chtéli (bez naroku na iplnost) zamyslet nad tim,
co korpusovi lingvistika jazykovédctim nabizi, jaky inovativni vyzkum se na korpu-
su u nas nebo ve svété provadi, jaké jsou dal$i moZnosti vyuziti korpust, ale také
nad tim, co leZi mimo epistemologické moznosti tohoto pfistupu k jazyku.

3 Zajimavé skloubeni dotaznikového a korpusového vyzkumu spolu se solidni statistickou analyzou
ziskanych dat predstavuje napt. pfednaska N. Bermela Korpusovd data vs. hodnotici soudy rodilych mluv-
Cich (pilotni studie o tvarech 2. pddu) pronesend v Jazykovédném sdruzeni 13. listopadu 2008.
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1. Korpus jako material

O vyjimeénosti korpusu jako vzorku textii jazyka bylo napsino uz hodné (Cer-
mék — Blatna, 2006; Cermak et al., 2000; Biber et al., 1998). Pro nés je podstatny
zejména ten fakt, Ze korpus jako zdroj lingvistického materialu (pfes vSechny nedo-
statky v realizaci konkrétnich korpust) vyrazné prevysSuje jakykoli jiny dostupny
zdroj dat, a to co do kvantity, kvality i vytéZitelnosti.

1.1 Korpus jako vylepSeny listkovy katalog?

Jednim z omyld, s kterym se ¢eska korpusova lingvistika setkava, je chapani kor-
pusu jako pouhého vylepseného listkového katalogu4, v kterém se sice hleda rych-
leji a snaz, ale mimo to Zadné vyhody a Zaddné nové informace o jazyce nepfinési.
Tento nazor ukazuje na zdsadni podcenéni moznosti, které korpus nabizi, a na ne-
dostate¢nou znalost moZnosti prace s korpusovym vyhledavacem.

Problém si mGZeme rozdélit do tii okruhii: 1) technické vyhody korpusu oproti
klasickému listkovému katalogu, 2) koncep¢ni vyhody korpusu oproti vylepSenému
(elektronickému, digitalizovanému) listkovému katalogu a 3) metodologické vyho-
dy vyplyvajici z prohloubené moZnosti popisu pfi uziti korpusu (viz 2.1).

UzZ samy zplsoby vytéZovani korpusu umoZnéné rozvojem informacnich techno-
logii jsou pfirozené nesrovnatelné efektivnéjsi nez u klasickych listkovych katalogti
(ad 1). Pfedstavme si jednoduchou dlohu: chceme najit v listkovém katalogu Citaji-
cim nékolik miliond excerpcnich listk® vyskyty jednotlivych tvara slovesa nechat.
Pominime, Ze idaj o frekvenci jednotlivych tvarti nebude nikdy reflektovat skute¢nou
frekvenci jevu v uzu, protoZe listkovy katalog je z velké ¢asti budovan vybérové
(nevypisovaly se vSechny vyskyty slov ve vSech excerpovanych textech). Tento tikol
muZe zabrat az desitky hodin, zatimco v korpusovém vyhledavaci to bude otazka
nékolika vtefin, pfitom se udaj bude vztahovat na mnohonasobné vétsi objem dat.
Tato vyhoda je natolik zjevna, Ze o srovnani korpusu s klasickym listkovym katalo-
gem by se v tomto pripadé dnes uz asi nikdo ani nepokousel; je ov§em dobré si uvé-
domit, Ze rychlost a jednoduchost vyhledavani umoziiuje uzivateli klast i zdanlivé
nesmyslné dotazy a ovérovat si velmi nepravdépodobné hypotézy, za nimiz se mize
skryvat zarodek zcela nového poznéni.

Podivejme se ale na slozit&jsi dotaz, ktery je mozné korpusovému prohliZeci zadat:
vyhledej vSechny vyskyty slovesa nechat v ur€itém tvaru (dejme tomu v imperativu)

4 Coz naznacuje napriklad srovnavéani korpusové lingvistiky s manualn& excerp&ni nebo dotazniko-
vou metodou: ,,KdyZ uz chce byt korpusovd lingvistika lingvistickou disciplinou — a jd myslim, Ze ji neni
(jinak bychom méli mit i lingvistiku manudlné excerpcni nebo lingvistiku dotaznikovou) —, neméla by
se omezovat jen na to, Ze bude pocitat, kolik je ceho v korpusu a kolikrdt je tam toho vic nebo min neZ
néceho jiného.“ (Vesely, 2008, s. 216)

Clanky 115



a najdi slova / tvary slov, ktera se v okoli’ tohoto imperativu vyskytuji vyznamné
Castéji nez jina. Dalo by se fict, Ze takovyto tkol by byl na materidlu klasického
(nedigitalizovaného) listkového katalogu v podstaté nesplnitelny, pokud bychom
neméli k dispozici armadu pomveédi a neomezené Casové moznosti. Vysledkem
pomérné jednoduché kombinace dotazli na korpus je zjisténi, Ze sloveso nechat se
v imperativu vyskytuje v dobfe znamych frazémech: nech nékoho na pokoji, ne/nech
si ujit, nech nékoho bejt, nech se prekvapit, nech néco/mékoho plavat, kdezto lemma
nechat obecné (tedy sloveso nechat ve vSech tvarech) ma nésledujici nejcastéjsi
kolokace: nechat vychladnout, nechat okapat, ne/nechat si ujit, nechat prejit varem,
nechat odleZet. Vysledek tohoto dotazu je zpracovany béhem nékolika minut vcéetné
interpretace; rozdil mezi kolokacemi tvaru imperativu a celého lemmatu — tedy roz-
dil v jejich pouZiti — je viditelny na prvni pohled.

Existuji ale i vyzkumy (ad 2), které jsou v listkovych katalozich naprosto nerea-
lizovatelné, mezi néz patii predevS§im zjiStovani frekvence v textech a problémy ty-
kajici se kontextu. Listkovy katalog (i digitalizovany) je totiz vzdy vybérovy a ne-
obsahuje celé texty, ale jen jejich Casti (typicky véty).

Frekvence je pro zkoumani jazyka velmi podstatna zejména tim, Ze podava infor-
maci o centru a periférii jazykovych jevi, podle c¢ehoZ by mél byt strukturovan i po-
pis jazyka tak, aby nedochazelo k podrobnému popisu marginalii, zatimco pozor-
nosti unikne cela rozsahla oblast jazykovych jevi.6 Vybérovost listkového katalogu
pritom znemozZiuje efektivni a objektivni zjiSfovani celkové frekvence jevi v textech.

Dale jde o otazky vyhledavani ve vzdaleném kontextu slova, piesahujicim hra-
nici nékolika vét (napt. kontext celkem Sedesati slov). Existuji korpusové vyzkumy,
které se zamétuji praveé na Siroky kontext, kde se porovnava vliv slova a dosah toho-
to vlivu na vybér lexémi v bezprostiednim a vzdaleném kontextu (Cvréek, 2010a).
V listkovém katalogu neni obvykle takto Siroky kontext viibec k dispozici. Jevy, které
by také byly pomoci listkového katalogu zkoumatelné jen velmi omezené (v zavis-
losti na kvalité excerpt), jsou naptiklad vnitrotextové odkazovani (anafora, katafora)
a/nebo aktudlni ¢lenéni véty, kde kontext jedné véty Casto nemusi postacovat.

DalSim z mnoha prikladd zkoumani, které neni mozné realizovat jinak neZ pomo-
ci korpusu, je tfeba variantnost lexikalni kvazireduplikace typu ,.hlava nehlava®.

2 oM v

Spojeni ,,X neX* je ve stomilionovém korpusu psané ¢eStiny SYN2005 ve vice neZ
150 obménach a nejcastéjsi jsou tato (vypisujeme pouze lemmata s frekvenci vyssi
nez 2): hlava nehlava (142), cesta necesta (nejcastéji v podobé cestou necestou)
(63), volky nevolky (46), c¢as necas (5), odchod neodchod (4), dést nedést (4), zima

nezima (3), zdkon nezdkon (3).

5V tomto piipadé jde o vyhledavani kolokaci v kontextu tii slov nalevo a tii slov napravo od kli¢o-
vého slova.

6 Roli takového frekven&niho korektivu na lexikalni roving plni Frekvencni slovnik (Cermak — Kien,
2004), v oblasti gramatiky pak Statistiky ceStiny (Barton et al., 2009).
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Korpus tedy neni v Zadném piipadé mozZné prirovnavat k listkovému katalogu,
kromé efektivnosti a jednoduché zpracovatelnosti dat (kterou by mohl umoznit i di-
gitalizovany listkovy katalog) poskytuje i mnohem §ir§i spektrum moznosti lingvis-
tického vyzkumu zejména v tom, Ze obsahuje celé texty, a jevy je tak moZné zkou-
mat v prakticky neomezeném kontextu.

Korpus je navic nedocenitelnym néstrojem popisu, protozZe je vzorkem skutecné-
ho a realizovaného dzu, a tim dava badateli pfedstavu o jinak velmi problematické
hranici mezi jazykovou realitou a potencialitou jazykového systému (viz 2.4.1).

Co do rozméri i rozmanitosti je korpus velmi rozsahlym a bohatym vzorkem tzu
(arozhodné tim nejlepSim, ktery mame v lingvistickém zkoumani k dispozici, viz 1.2).
Neni dtivod napft. predpokladat, Ze za hranicemi stomilionového korpusu se nachize-
ji dalsi desetitisice dosud neregistrovanych lexémt (rozuméj neterminologickych).
Tim samoziejmé nechceme naznacovat, Ze by neplatila jednoducha teze ,,¢im vétsi
korpus, tim 1épe‘. Ackoli je reprezentativnost velkym tématem fady korpusovych
stati a polemik (viz 2.4.3), rozsahlost dat je vérohodnym podkladem pro zobeciio-
vani empirickych pozorovani s pomérné velkou mirou jistoty (hypotézy o jazyce
jsou ovérované na obrovskych datech a dosahuji proto vétsi miry adekvatnosti
k popisované jazykové realité).

1.2 Typy lingvistickych dat

Se vznikem a vyuZitim korpusti se znovu objevuje otazka vyuzitelnosti a spoleh-
livosti riznych typt lingvistickych dat. Jaké druhy materidlu mame jako lingvisté
v soucasnosti k dispozici?

1.2.1 Lingvistickd introspekce

Donedéavna byla hlavnim zdrojem informaci o jazyce data intuitivni, ziskana vét-
Sinou introspekci samotného badatele. UZ mnohokréat ale bylo konstatovano a pro-
kazano’, ze neni mozné se spoléhat na vlastni povédomi o jazyce, a to hned z né-
kolika dtivodd. Misto pomyslného internalizovaného jazykového systému odraZeji
data ziskana introspekci badatelovu pfedstavu o vlastnim jazykovém chovani v kon-
krétni situaci. Tyto pfedstavy jsou subjektivni (navic ovlivnéné znalosti predchozich
popist jazyka), a proto se nedaji povazovat za spolehlivé. Navic se pfi opirani o ba-
datelskou introspekci misi dvé neslucitelné role: lingvisty, ktery zkouma, a mluv-
¢iho, ktery vyzkumu poskytuje data (Aarts, 2002). Zkoumani je tak vystaveno zvy-
Senému riziku tzv. observer-effectu, podle kterého pozorujici chté nechté ovliviiuje
zkoumany objekt.

7 Napt. Beaugrande (2007), Cermdk (1997), Fillmore-Atkinsova (2000, s. 393), dal§i literatura v Aarts
(2002).

Clanky 117



Oproti intuici ma korpusovy material vyhodu, Ze je objektivni (pfipadna subjek-
tivnost je potlacena mnoZstvim dat), a to nejen ve smyslu evaluativnim (napf. co je
jesté gramatické a co neni), ale i ve smyslu mapovani inventare. Pfinasi totiZ i poznat-
ky, které jsou neocekavané, na které by lingvista ,,z hlavy* nepfisel (viz niZe priklad
variant frazému Vik se nazral a koza ziistala celd). S tim souvisi i fakt, Ze korpus
jako objektivni zdroj informaci o jazyce neddva moZnost jazykovou realitu pii po-
pisu vnimat vybéroveé s ohledem na jazykovy vkus badatele (nekodifikovany jazyk,
vulgarni vyrazy, preklepy, nevhodné nebo nesrozumitelné formulace apod.).

Podivejme se naptiklad na slova, kterd jsou vnimana jako synonymni. Slova Sedy
a Sedivy jsou tradi¢né povaZovana za velmi blizk4 synonyma, ktera se 1i$i (v jednom
moZzném pohledu) jen tzv. prizdnym morfémem -iv-, tedy morfémem, ktery uz po-
dle ndzvu nema jednoznacny vyznam, jimZ by obé slova odliSoval. Kdyz ale pomo-
ci korpusu vyhledame slova casto se vyskytujici v okoli slov Sedy a Sedivy, zjistime,
Ze se lisi vic, neZ bychom u takto blizkych synonym cekali; velkou roli tu totiZ hraji
terminologie a kolokace (vyznacena slova se poji jen s jednim ze slov):

lemma Sedivy: viasy, oblek, mraky, obloha, nebe, vousy, kalhoty, Saty, knir, bradka, mys, mlha,
popel.

lemma Sedy: viasy, oblek, pldst, kalhoty, obloha, mraky, ale také eminence, ekonomika,
zdkal, hmota (mozku), zona, kiira mozkovd, litina.

Kombinace lexému Sedivy a slov eminence, ekonomika, zdkal apod. se nevyskytuji.

Takovéto piiklady by se introspekci nachazely jen velmi obtiZzné (zvlast pokud
bychom apriorné predpokladali, Ze obé slova — Sedy a Sedivy — jsou volné zaméni-
telna synonyma). Ty kontexty, v kterych je mozné pouZit jen jedno slovo z dvojice
Sedylsedivy, pak mohou slouZit jako zaklad pro analyzu rozdild jejich vyznamu.

To, Ze je korpus zdrojem objektivnich dat ve smyslu inventéfe jazykovych jevi,
muZeme dokumentovat prikladem z frazeologie. Frazémy jsou ¢asto vnimany jako
neménny celek. Diky korpusu je moZné zjistit, Ze se s nimi obvykle zachazi daleko
voln&ji, nez by se dalo &ekat (Cermak, 2007, s. 584). U vétného frazému Vik se na-
Zral a koza ziistala celd jsme zjistovali, v jakych obménach se vyskytuje v korpusu
SYN2005. Nasledujici ptiklad mimo jiné ukazuje, Ze korpus mtiZe byt cennym
zdrojem i pro zkoumani potenciality jazyka (viz niZe). Ani po letech lingvistického
tréninku neni moZné si predstavit a z hlavy odvodit, kam azZ mtze kreativni zacha-
zeni s vétnymi frazémy a dalSimi jevy zajit (podobné je tomu i ve vySe uvedeném
prikladu lexikalni kvazireduplikace hlava nehlava):

JenZe vik se nikdy nemiiZe nazZrat tak, aby koza ziistala celd.

... byrokraticky vlk nazral a podnikatelskd koza ziistala celd.

Aby se prosté viastenecky vlk naZral a ndrodni koza ziistala celd.

Aby se vik federdlni kasy naZral a domdct Speditérskd koza ziistala celd.

To odpovidd predstavé o otcovském viku, ktery se naZere tak, aby genetickd koza ziistala celd.
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Dal$im jevem, ktery je mozné zkoumat jen pomoci korpusu, a nikoli introspekci,
je sémanticka prozodie. Timto terminem (alternativné se uziva i discourse prosody,
tj. prozodie diskurzu, nebo sémanticka preference) se tradicn€ mysli vztah mezi
lemmatem ¢i slovnim tvarem a skupinou sémanticky vymezenych slov (Baker et al.,
2006). Napt. privlastek iidajny ma jednozna¢né negativni sémantickou prozodii,
protoZe se poji se substantivy jako pachatel, podvod, zndsilnéni, terorista, vrah,
nedostatek, dluh, odposlech, zloc¢in, vraZda, poruSent, korupce. Slovo pékny miiZe
mit sémantickou prozodii pozitivni: pocasi, vzhled, vyhled, Zenskd, pozdravent, pldz,
rozhled, podivand; v preneseném vyznamu vyjadiujicim mnozZstvi nebo miru pak
nejen pozitivni: rddka, balik, hromddka, sumicka, ale i negativni: blbost, kaSe,
prusvih, fuska, pitomost, potvora, brynda.

To, Ze intuitivni data jsou nedostate¢né spolehliva, samoziejmé neznamena, Ze by
méla byt Gplné zavrZena. Naopak, jsou velmi ddleZitou soucasti lingvistického vyzku-
mu v nékolika jeho fazich. V prvni fad¢ lingvistickou introspekci vyuZivame pro zvo-
leni vhodné a smysluplné vyzkumné otazky (viz niZe faze corpus-driven vyzkumu).
Zaroven je introspekce cennym voditkem pii hodnoceni vysledki nalezenych pomoci
korpusu (Tognini-Bonelli, 2001). Pokud takovy vysledek nedava smysl (napt. kvili
chybé v sestaveni nebo znackovani korpusu) nebo je nezajimavy, pozndme to pravé
diky introspekci. Proto zlstava cennym prostfedkem lingvistického zkoumani.

1.2.2 Dotazniky

Problém miseni roli lingvisty a mluvciho, s kterym se setkdme u introspekce,
by bylo mozné vyfesit obracenim se na informanty, ostatni mluv¢i jazyka, nejlépe
nefilology. Nékteti jazykovédci totiz predpokladaji, Ze skute¢ny uzus (tak jak je
zachycen v korpusu) neni dostate¢nym zrcadlem postoji mluvcich (Adam, 2009,
s. 152). V této otazce je vyhodné odlisit postoje deklarativni, to jsou ty, které mluv-
¢i projevuji pii dotaznikové evaluaci jevd, a postoje redlné, tj. ty, které se projevuji
pravé v uzu, napt. vybérem jazykovych prostfedkil pro stylizaci, jinymi slovy jazy-
kové chovani (Cvrcek, 2008, s. 150n.).

Deklarativni postoje jsou dnes nejcastéji sledovany pomoci dotaznikd, pfip. dalSich
sofistikovanéj$ich metod méteni vefejného minéni. Zastanci dotaznikové metody
vychazeji z presvédceni, Ze deklarativni postoje mluvdich a pisateld je tfeba zkoumat,
protoze vypovidaji o skute¢ném vztahu mluvcich ke konkrétnim jazykovym jevim,
a to 1 pres namitky, Ze mohou byt pfedsudecné a realité (skutecnému jazykovému
chovani) odpovidat nemuseji. K takovému vyzkumu, ktery je jinak zcela legitimni
a vypovida cosi o jazykové realité, korpus vyuzit nemizZeme.8 V kazdém pripadé je

8 Otézkou pak zistava, jaky zavér vyvodime ze zkoumani, v némz dotaznikové Setieni ukaze, Ze po-
stoje mluvcich jsou v prikrém rozporu s jejich vlastnim jazykovym jednanim. Je pak vérnym obrazem
reality skute¢ny uzus, nebo piedstava o vlastnim vyjadiovani vtélena do odpovédi na anketni otazku?
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i tato metoda (stejné jako introspekce) nachylna k ovliviiovani zkoumaného pred-
métu skrze pozorovani (observer-effect), ke kterému mutZe dojit pfi aranzovani vy-
zkumu (formulace dotaz atp.).

Na druhou stranu, pokud budeme vychazet z toho, Ze postoje projevované v tizu
jsou skuteénym odrazem preferenci pisatelti a mluvcich (a postoje deklarativni jsou
napf. odrazem jazykového vzdélani), pak se bude jevit jakékoli dotaznikové Setfeni
jako vypovidajici o vefejném jazykovém minéni, ale nikoli o stavu jazyka.®

1.2.3 Prilezitostny sbér materidlu

Dalsim zdrojem jazykovych dat je pro tradi¢ni lingvistiku pfileZitostné sbirani
materidlu, napf. ve chvili, kdy badatele néco zaujme v ndhodné cteném/zaslechnutém
textu. Takovy pfistup ma tu nevyhodu, Ze se pozornost piirozené soustredi predev§im
na zvlastnosti nebo neobvyklé jevy — pravé takové, které badatele zaujmou. Pak ale
stejn€ nevi, jaké je misto jevu v celku jazyka, a takovy pfistup je vlastné subjektivné
deformujici. To, co je obvyklé, frekventované, pravidelné nebo centralni, vétSinou
pozornost nepftitahuje. Vysledky, a¢ mnohdy obdivuhodné ucelené a zajimavé (napf.
Hronek, 1972), jsou touto vybérovosti nutné poznamenany.

To, Ze korpus je budovan jako kompilat riznych textd, které jsou nedélitelné, za-
mezuje na rozdil od jinych lingvistickych dat problematické vybérovosti. Pfitomnost
urcitého jevu v korpusu nezdleZi na pozornosti a svédomitosti badatele (k problema-
tice vybéru a sloZeni textd, které prirozené ovliviiuji vysledky, ov§em v ramci roz-
sdhlych korpust v mnohem mensi mife, viz 2.4.3).10 Takovou vybérovosti ze své
podstaty nutné musi trpét napf. listkovy katalog, pii jehoZ vytvafeni se branilo pfi-
lisSnému nartistani materialu pouzivanim tzv. sit, tedy seznamu slov, které uZ nemaji
byt dokumentovany (viz http://www.lexiko.ujc.cas.cz, sekce Lexikalni archiv). Je
tedy zfejmé, Ze presny obraz o frekvenci a zpiisobech uZivani nemohl poskytnout ani
u nékterych béznych slov, jejichZ tizus byl vyfazovan z excerpce ve prospéch jevi
zvlaStnich a raritnich.

Korpus je navic sestavovan jako nespecificky zdroj informaci o jazyce, tzn. Ze
neni vytvaren s ohledem na jeden konkrétni vyzkumny tkol (napf. zkoumani mor-
fologie nebo tvorbu slovniku), a miZe tedy slouZzit riznym oborim, vedle téch
lingvistickych i didaktickym, psychologickym nebo sociologickym.

9 Je to podobné, jako kdybychom zjistovali étenost deniki sociologickym priizkumem. V takovém
pripadé riskujeme, Ze mluvc¢i nebudou z riznych divoda odpovidat na otazku, jaké noviny ctou, prav-
divé. Namisto toho, tedy namisto deklarativnich postoji, muZeme zjistit relativné piesné (i zde je tfeba
pocitat s chybou méfeni) prodejnost jednotlivych periodik, tedy postoje redlné, projevené, a podle toho
si udélat ucelenéjsi obrazek.

10 O nespolehlivosti badatelovy pozornosti svédéi i lingvistickd anekdota z pripravy PEiru¢niho slov-
niku jazyka ¢eského, kdy se v listkovém katalogu nenaslo ani jednou slovo koza, protoZe si nikdo neuvé-
domil, Ze by mohl tak b&Zné a oby&ejné slovo vypsat (F. Cermak — osobni sd&lent).

120 Clanky



1.2.4 Korpusovi data
Z vyse uvedenych ptikladd vyplyva, Ze korpusova data jsou pro lingvistické

zkoumani cennad, a to zejména z téchto divodu:

— data jsou vzorkem skutecného tzu, a to jak mluveného!!, tak psaného!2

— rozsah lingvistického materidlu obsaZzeného v korpusu je bezprecedentni

— korpus principidlné neni budovadn selektivné, rozhodnuti o zara-
zeni text neni subjektivni (moZna subjektivnost je potlacena mnoZstvim textl)

— korpusje nespecificky zdrojinformaci o jazyce, miiZe se vyuZzivat k vy-
zkumu nejriznéjsich jevl

— pomoci korpusu lze realizovat i zkoumani, kterd s jinym jazykovym materidlem
nejsou mozna

— data jsou pohotové k dispozici kazdému uzivateli

— korpusovy prohliZe€ je schopny vyhledavati slozité dotazy béhem né-
kolika vtefin

— data v korpusu se neopiraji o deklarativni postoje mluvcich typu ,,ja si myslim,
7Ze mluvim takto; jsouto skutec¢né promluvy/texty, nebolito, jak
mluvci jazyk skutecné pouZzivaji

— velké a nespecializované korpusy v CNK jsou statické, texty v nich neubyvaji ani
nepribyvaji; proto je mozné kazdé vyhledavani zopakovat a ovérit,
a to i po nékolika mésicich ¢i letech

— data Ize pomoci subkorpusii jednoduse roz&lenit podle zadanych tdajii o textu. V CNK
jsou to mj. tyto: registrl3, datum vzniku a pohlavi autora/autorky, u prekladi zdro-
jovy jazyk, médium textu (kniha, noviny) a bibliografické tidaje, jako je ISBN.

— kontinualni budovani korpust plni i velmi Zadouci vedlejsi funkci — tvoii bazi pro
mapovani jazykového vyvoje a slouZi jako archiv dobového jazykového tizu

2. Korpusova lingvistika

Sporna je i druha predstava, s kterou bychom radi polemizovali, a totiZ Ze korpu-
sova lingvistika se zabyva pouze metodami vystavby korpust a jejich (vice ¢i méné
technického) zpracovani a lingvistického znackovani. Tento omyl miZe byt ¢aste¢né
zpusoben tim, Ze drtiva vétSina ¢lanki prezentujicich korpus v dobéch jeho zacatki
se vénovala prave technické strance véci a celkovému predstaveni konceptu korpu-
su (napt. Cermak, 1995, a dalsi).

11 Viz korpusy mluveného jazyka fady ORAL o celkovém rozsahu 2 miliony slov (ORAL2006,
ORAL2008), kde ¢islo odkazuje na rok vydani.

12 Synchronni korpusy fady SYN o celkovém rozsahu 1,2 miliardy slov (SYN2000, SYN2005,
SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010), kde ¢islo odkazuje na rok vydani.

13 pikladem takového roz&lenéni miZe byt korpusova anglicka mluvnice rozdélujici texty do &ty¥
kategorii/registrii: odborna literatura, beletrie, publicistika a konverzace (Biber et al., 2000).
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Dnesni situace je vSak jind. Korpusova lingvistika u nds zatim sice neni samo-
zfejmou soucasti studijnich programi filologickych oborti, nicméné existuje etablo-
vané pracovisté zabyvajici se korpusovou lingvistikou, vystavbou korpusti, zdoko-
nalovéanim nastrojti pro jeho vyt&Zovani a vyukou. Cim dal vic se hlasi o slovo ta &ast
korpusové lingvistiky, ktera se primarné nezabyva pouze sestavovanim korpusi,
otdzkami reprezentativnosti, moznostmi lemmatizace a morfologického nebo jiného
tagovani. Jeji soucasti jsou zplisoby vytézovani korpust, tedy zpiisoby zkvalitiio-
vani a dopliiovani popisti jazyka, objevovani novych vztahl a vynalézani novych
konceptt slouzicich pro popis jazykové reality. Tagovani a lemmatizaci (které ideél-
né mohou byt viceré, podle typu uzité teorie, na kterych jsou zaloZeny) chdpeme
spise jako technologickou zaleZitost, jako nastroj, ale nikoli jako hlavni téma korpu-
sové lingvistiky. Uvédomujeme si vsak, a to je tfeba zdlraznit, Ze cesta k morfolo-
gickému znackovani a lemmatizaci ¢asto podnécuje dalsi velmi cenny jazykovédny
vyzkum nejen v oblasti samotné (korpusové) lingvistiky, ale také v ramci pocita-
¢ového zpracovani prirozeného jazyka a formalnich gramatik, viz napf. Petkevic,
2006. Rada problému prameni z toho, Ze se znackovéni i lemmatizace ptivodné
zakladaly na nekompletnich a nedtslednych predkorpusovych popisech. Dusled-
ny formalni pfistup uplatiiovany dnes upozoriiuje na nedostatky minulosti a klade
lingvistim mnohdy podnétné otazky.

2.1 Corpus-based a corpus-driven pfistup

Vyzkum v oblasti vyt€Zovani korpusu je mozné rozdélit na dva pfistupy (které
nemaji dosud ustalené Ceské ekvivalenty): corpus-based (tedy vyzkum na
korpusu zaloZeny, resp. korpusem ovéfovany) a corpus-driven pristup
(tj. vyzkum korpusem fizeny ¢i inspirovany). Rozdil, ktery podrobné popsala Elena
Tognini-Bonelli (2001), v ¢eském prostiedi A. Cermédkova (2009), spociva piede-
v§im v mife vlivu, kterou je badatel ochoten pii formulovani hypotézy o jazyce
prenechat jazykovym datim. Zatimco v corpus-based pristupu badatel pfistupuje
k jazykovym datim s pfedem vytvofenou, na introspekci zaloZenou hypotézou
a v korpusu hleda argumenty pro jeji potvrzeni (resp. vyvraceni), corpus-driven pii-
stup je charakteristicky vytvarenim konceptli a popisnych struktur aZ v zavislosti na
zkoumani dat.!4 Prvni pfistup je v nasi tradici zd4 se uz pevné zakotrenén (viz napf.
Sticha, 2006), druhy je ovSem stéle jesté v plenkéach. Je zjevné, Ze lingvista neni
schopen se zcela oprostit od svych predchozich znalosti (vZdy je minimalné alespon
mluvéim) a pristupovat k materialu bez jakychkoli o¢ekdvani (neni to mozné a ani
by to nebylo vhodné). Podstatny na corpus-driven pfistupu je ale fakt, Ze lingvista
je kdykoli ochoten ,,leSeni““!5 introspektivné vytvorené pocatecni hypotézy shodit

14 Fakt, 7e korpusova lingvistika v sob& zahrnuje dva odligné metodologické piistupy, je pfitom pro
nékteré badatele diikazem, Ze se jednd o samostatnou disciplinu (Aarts, 2002, s. 14).
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a na zékladé€ pozorovani dat stavét popis daného useku jazykové reality uplné zno-
vu a jinak.

Jako priklad midZeme uvést jeden ze studentskych vyzkumid synonymie
v Ceském narodnim korpusu. Studentka (Jana Mataruga) se rozhodla popsat roz-
dily mezi vybranymi dvojicemi synonym typu abonent — predplatitel, medicina —
lékarstvi apod. v korpusu SYN2005. Pfi zkoumani vyznamu téchto lexém pfitom
vychdazela z jejich kolokaci a kontextl po vzoru J. R. Firtha a jeho znamého vyroku
,you shall know a word by the company it keeps*1° (Palmer, 1968, s. 179). Vysled-
kem bylo konstatovani, Ze dvojice synonym maji jen minimélni pocet spole¢nych
kontextd, vyjimku tvoii pouze gramaticka slova jako spojky a ptedlozky (k synony-
mii viz i 1.2.1). Corpus-based pristup by se spokojil se zavérem, Ze tato synonyma
nemaji (navzdory ocekéavani) témét Zadné spolecné kontexty. Corpus-driven pristup
by ovSem mél ve vytéZovani korpusovych dat pokracovat tim, Ze by minimalné zpo-
chybnil synonymii danych dvojic: nemaji-li podobné kontexty, nemohou mit tedy
ani shodny vyznam, nejsou to tedy pravdépodobné ani iplna synonyma. Pfipadné
by mohl vést az k hypotéze, kterd by potiebovala fadné otestovat, Ze iplna synony-
mie lexému jako takova je v jazyce jevem okrajovym ¢i neexistujicim a zakladnim
organizacnim principem lexikonu tedy musi byt néco jiného (napf. antonymie/opo-
zitnost, spiSe vSak hypo/hyperonymie). Podstatny je zde fakt, Ze ptivodni premisa
0 synonymii, kterd v poc¢atku nebyla pfredmétem testovani, je pod tihou pozorova-
ni redlnych jazykovych dat zpochybnéna a misto toho nastupuje hypotéza nova
(o marginalnosti lexikalni synonymie v jazyce obecné).

Jinym ptikladem stejného rozdilu v pfistupech by mohla byt otazka rozdéleni slov
do slovnich druhu. Pfistoupime-li k tomuto tkolu stylem corpus-based,
budeme rozdélovat slova do deseti pfedem vymezenych tradi¢nich skupin (to je
v podstaté€ tkol, pred kterym stoji morfologické znackovani korpusti), pfip. mizeme
zkoumat formu, funkci a vyznam jednotlivych slov, jejichz klasifikace je nejasna,
a zjisfovat miru shody s prototypickymi zastupci jednotlivych slovnich druhi.
Corpus-driven pristupem vSak mizeme dojit k zavéru, Ze slovnédruhova klasifika-
ce by mohla vypadat zcela jinak. Slovni druhy, jakoZto lexikologicka klasifikace,
rozdéluji lexémy do skupin podle jejich nejobecnéjsiho vyznamu (substantiva jsou
prototypicky substance, slovesa dé€je, adjektiva vlastnosti atp.). KdyZ vime, Ze se
vyznam skryva v kontextech (viz Firth, cit. vySe), je mozné méfit miru podobnosti
slovnich druhti poméfovanim podobnosti jejich kontextd. Zjistime tak naptiklad, Ze
na zékladé kontextd jsou fadové Cislovky tak blizké adjektiviim, Ze by bylo mozné
uvazovat o jejich slou¢eni do jedné vyznamové homogenni skupiny (Cvréek, 2010b).

15 7Za metaforu lingvistickych teorii jako leSeni, které si lingvisté stavi ped &lenitou budovu jazyka,
pochéazejici pivodné od V. Skali¢ky, dékujeme prof. P. Sgallovi (osobni sdéleni).
16 slovo poznas podle toho, v jaké spolecnosti se vyskytuje* (preklad VC a DK).

Clanky 123



Mizeme takto vytvorit alternativni klasifikaci lexémua na drovni slovnich druhi
(jejich pocet mize byt odlisny od tradi¢nich deseti), jejimz kritériem se mohou stat
kontextové vlastnosti slov (Cvrcek, 2010a). Takova klasifikace nebude vychazet
z introspekce, ale ptfimo z jazykovych dat.

Tretim prikladem corpus-driven pfistupu mtze byt zkouméani terminologie
na zaklad& automatického vyhled4véni termind v korpusu (Srajerova, 2009). Hleda-
ni vlastnosti termind sice vychazi z predpokladu, Ze o nékterych slovech mliiZzeme
s jistotou fict, Ze se jedna o terminy, ale v dalSich fazich uz je vyzkum veden pouze
korpusovymi daty, nikoli badatelskou introspekci. Formulovani definice terminu,
kterd by vychéazela z jinych neZ jen sémantickych vlastnosti, probiha v n€kolika
fazich. Po ruénim oznaceni terminti!7 v odbornych textech (za pomoci terminologic-
kych slovnikil) se automaticky vyhledaji slova, ktera sdileji podobné formalni, statis-
tické a lingvistické vlastnosti (Srajerova et al., 2009a). Zaroveii se pomoci stejnych
nastrojii vyhodnoti, které z téchto rysli maji na oznaceni slova za termin nejveétsi
vliv. Kone¢nou hodnotu terminovosti (nebo terminologické platnosti) slova pfitom
urcuje aZ kombinace téchto vlastnosti.
napriklad:

1. frekvence slova v obecném korpusu ve srovnani s texty odbornymi (pokud je
frekvence slova vyrazné vyssi v odbornych textech neZ v korpusu sloZeném

z beletrie a publicistiky, je pravdépodobnost, Ze jde o termin, vyssi),

2. distribuce slova v jednotlivych odbornych disciplindch (v ¢im mensim poctu dis-
ciplin se slovo vyskytuje, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze ptijde o termin),

3. struktura slova (¢im je struktura slova neobvyklejsi, méfeno obvyklosti grafémo-

NS

Na zéklad€ posouzeni vahy téchto vlastnosti je pak moZné uvazovat o podobé
budouci definice terminu (viz Srajerové, 2009b).

2.2 Korpusova lingvistika languova nebo parolova?

Jednou ze spornych vytek vici korpusové lingvistice, ktera se objevuje i v zahra-
ni¢nich publikacich, je to, Ze se zaméfuje pouze na tzus. Korpus podle této vytky
dokumentuje pouze parolovou stranku jazyka (performanci) a neni schopen vytva-
fet hypotézy o jazykovém systému (langue, kompetenci). K tomu miZeme aspon
stru¢né mit minimélné dvé poznamky.

1) Jazykovy systém neni bezprostfedné zkoumatelny Zadnou ze znamych lingvis-
tickych metod; jediné, co mame k dispozici, jsou projevy abstraktniho jazykového

17V soutasné fizi vyzkumu se jedna jen o jednoslovné terminy (pfip. &asti viceslovnych termini).
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systému, tedy konkrétni texty a promluvy. Fakt, Ze néktefi kabinetni lingvisté (,,arm-
chair linguists*“18), zakladajici svoje vyzkumy na introspekci a dedukci, se domni-
vaji, Ze jsou schopni svymi modely podchytit cely systém vcetné jevl potencialnich,
neni vic nez jen proklamaci. Ovéfeni, zda mentalisticky vytvofené modely tzv.
,.hepfegenerovavaji (tzn. umoziuji oznacovat jevy neexistujici za soucast jazyka)
nebo tzv. ,,nepodgenerovavaji* (tzn. vylucuji z jazyka jevy, které se v ném redlné
nachazeji), je mozné pouze pii srovnani s redlnymi promluvami (at uZ v korpusu
nebo jinde). Intuice badatele (nebo skupiny respondenttt) je k tomuto tkolu nepo-
uzitelna, protoze je nespolehlival®, vybérova a navic vzdy poplatna idiolektu (viz
1.2.1). V kone¢ném diisledku jsou takovéto teorie schopny popsat systém jazyka
jen v mezich toho, co dovoli kontrolni data, a nejsou o nic vic popisem skute¢ného
jazykového systému neZ induktivni popisy parole.20

2) Zminme v této souvislosti postieh pfipisovany jednomu ze zakladateld korpu-
sové lingvistiky J. Sinclairovi o konkordan¢nim seznamu zobrazujicim jednotlivé
vyskyty hledaného slova v rliznych kontextech. Pfikladem muZe byt spojeni ,,to mas*
v korpusu SYN2005 (vybér):

(D) Debora . ,,Jo, tomas pravdu, “ priznal Geoffrey
2) .“,No, tomas asipravdu, “ pfipustil

3) ,my vime , Ze toma$ nejradsi na zadoura a je
4) ., Nodobfe, toma§ pravdu, nevidél, *

5) ,,,znamena , Ze tomaS hodit do koSe . VSak

(6) jsemji., Co tomas§ ,Jarousi? “ ozval

(7) z postele . ,, Kde tomas ? Ten List pani a

(8) Y, Hm—  tomas nejspi$ pravdu . ,, Pat

) “,Noano— toma§ vlastné pravdu . Poslys ale
(10) stavu elektrarny . Zitramu to ma§ odevzdat . Co tam napises
(11) ?7¢“,,Jo, toma§ pravdu.Dostane to kapitan
(12) Ale jensidej, tomaS od nas gratis.

(13) pohodlné natazené . ,, UZ to maS ? “ zeptala se otravené
(14) kvalitu ? Za ty prachy to mas vlastné zadarmo . *“ Dopil
(15) hlavu ., Tyuz tomas ?“zaSeptala.,,

(16) nim nelibi ! A ted tomaS ! Ziejmé patfil k

(17) se nikdo nedovi , Ze tomas odemé...

(18)  tebe moZna vyplaznul . Natrénovany to mas§ , ne ? A kdybys

18 Termin pochazejici od Ch. J. Fillmora.

19 Srov. ,,Pro potieby jazykové analyzy je co do intuice [...] lingvista jakoZto informant nespolehlivy,
protoze ma v dtsledku své pripravy svou pfirozenou intuici naivniho mluvéiho zni¢enou.” (Cermak,
1997, s. 38)

20 Nemluvé o tom, Ze introspekce neni schopna umistit jevy na §kalu. Napf. existuji lexémy, které jsou
vice ¢i méné monokolokabilni (viz 2.3). Rozhodnuti o mife monokolokabilnosti je introspekci v pod-
staté nedosazitelné.
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Sinclair poukazuje na fakt, Ze ¢teme-li jednotlivé konkordan¢ni fadky horizontal-
né, mame predstavu o performanci/parole, zatimco kdyZ se na seznam divime ver-
tikalné, zjisStujeme moznosti kompetence/langue (Beaugrande, 2007, s. 100). Tedy
¢teme-li seznam po fadcich, ziskavame informaci o tom, co bylo skute¢né realizova-
no, zatimco ¢tenim po sloupcich si mizeme udélat pfedstavu o tom, jaké moZnosti
doplnéni za naSim kli¢ovym slovnim spojenim nasleduji a jaké mu predchazeji.
V nasem ptipadé se zde na lexikologické roviné demonstruje, Ze vyznam spojeni to
mads Casto neni odvoditelny z vyznami sloZek (v mnoha pfipadech nejde o vyznam
‘vlastnit’ nebo ‘muset’). Velka ¢ast dokladii ukazuje napt. to, Ze fo mds je jen pocatec-
ni ¢asti frazému to mds pravdu (fadky 1, 2, 4, 8, 9, 11), ptip. to mds gratis/zadarmo
(12, 14) a nebo casti frazému a ted to mds (16). Dalsi realizace svéd¢i o vyznamu
,mit hotovo* uz to mds (13, 15) a rovnéZ o ustaleném spojeni (v ukazce zastoupeném
pouze minimalné) mit rdd (3). Z pohledu gramatiky z ukazky miZeme napft. vycist,
Ze akuzativni doplnéni substantivem pravda odsune zajmeno fo do pozice partikule.
Radek (18) je dokladem pomocné funkce slovesa mit, které se podili na perfektnim
vyznamu slovesného tvaru (Cvrcek et al., 2010, s. 241).

Ackoli je mozné se Sinclairovym bonmotem rtizné polemizovat, je nesporné, ze
vertikalni ¢teni ndm podava empiricky obraz o kompetenci (jinak pfimo nezkouma-
telné), jehoz mira spolehlivosti je dana velikosti a vyvazenosti korpusu.

2.3 Nové koncepty popisu

Na zéakladé zkoumani materialu v korpusu se ale kromé zpresiiovani dosavadnich
védomosti vytvareji i nové koncepty popisu. Jsou povétsinou disledkem presunuti
pozornosti z tradiéniho paradigmatického aspektu smérem k syntagmatice jevi
a zménou v chapani vzajemného vztahu lexikonu a gramatiky, ktery byl tradi¢né
vniman jako vztah podfizenosti prvniho druhému.

Zde lezi zakladni argument proti chapani korpusu jako pouhého vyzkumného
nastroje. Jedna z oblibenych metafor korpusovych lingvisti hovoii o tom, Ze korpus
by se otevienim novych perspektiv pro badatele dal ptirovnat k mikroskopu. Ackoli
muZeme chéapat mikroskop jako pouhy nastroj, s jeho vynalezem byly vytvoreny
podminky pro vznik zcela novych disciplin (napf. mikrobiologie), které zkoumaji
dotud nepozorovanou a nepozorovatelnou realitu, a tim nalézaji zcela svébytny
predmét popisu, a tedy i raison d’étre. Stejné tak korpus svym neobycejnym rozsa-
hem predklada badateli vhled do oblasti jazykovych vztahi, které na izolovaném
materidlu jedné véty nebo jednoho textu nebyly viditelné.

Prikladem korpusového konceptu, ktery je odrazem zvySené pozornosti vénované
syntagmatice, je otazka viceslovnych jednotek. Nejedna se pfitom pouze o samot-
ny fakt existence systémovych viceslovnych termint, kolokaci a frazéma v popisu
lexikonu (nékteré z té€chto pojmil jsou navic znamy uz relativné dlouho, napft. vice-
slovné predlozky nebo spojky). Pozoruhodné jsou zde piedevsim zptisoby, jak takové
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jednotky identifikovat a jaké disledky ze zapojeni téchto konceptti do popisu jazyka
vyplyvaji.

Pro ucely identifikace viceslovnych jednotek byla vynalezena zcela nova meto-
dologie a statistické postupy. Jedna se zejména o kolokaéni miry jako MI-score,
t-score a celou fadu dalSich (viz napf. Stubbs, 2007; Pecina, 2010), které identifi-
kuji na zaklad¢ frekvence slov ty dvojice, jejichZ souvyskyt je statisticky vyznamné
Castéjsi, neZ bychom mohli ocekavat na zédkladé pouhé pravdépodobnosti. Vyzkum
v této oblasti je pomérné bouflivy a s kaZzdou vétsi korpusovou konferenci se obje-
vuji nové a nové postupy identifikace.

Korpusova lingvistika promysli i konsekvence zapojeni viceslovnych jednotek
do celého popisu jazyka. Mezi disledky miZeme zaradit tyto poznatky:

1) Existuji monokolokabilni jednotky, které se vyskytuji pouze v ramci konkrétnich
slovnich spojeni (slovo eminentni se ve vice nez 80 % piipadl spojuje se slovem
zdjem, srov. dalsi slova jako dokordn, lelky, tratolisté aj.). Termin monokoloka-
bilita zde ptitom neni mozZné brat doslovné, jednd se o spojitelnost slova s jed-
notkami (nikoli desitkami nebo stovkami) jinych slov.

2) Pristoupime-li na pfedpoklad, Ze existuji viceslovné lexémy, musime se s touto
realitou vyrovnat nejen pfi popisu lexikonu, ale i gramatiky. Je-1i opravnény po-
zadavek, aby kazda lexikalni jednotka méla svoji funkénémorfologickou platnost,
je zjevné, Ze i viceslovné jednotky musi byt zataditelné napt. ke jmennému rodu
nebo slovnimu druhu?!. Tento pfistup (zmitiovany uz F. Cermdkem, viz napt. Cer-
mak, 2010), systematicky uplatnény v Mluvnici sou€asné ¢estiny (Cvrcek et al.,
2010, s. 132n.), vede k zavéru, Ze existuji viceslovné ekvivalenty ke kazdému ze
slovnich druhti: podstatné jméno — podvések mozkovy, druhd svétovd (vdlka);
pridavné jméno — svétle hnédy, zbrusu novy; zajmeno — ten samy, viibec nic;
Cislovka — osmdesdt pét, devét desetin; sloveso — prijit nazmar, byt nasnadé;,
prislovce — s neporizenou, vseho vsudy; predlozka — nehledé na/k, na rozdil od,
spojka — a proto, misto aby; Castice — popravdé feceno, vidyt preci; citoslovce —
to jo, a basta.

3) Korpusova lingvistika zapojuje do svych popist Siroké spektrum koncepti za-
loZenych na syntagmatice jednotek: kolokace, koligace?2, sémanticka prozodie
(definice viz 1.2.1), chunks nebo lexical bundles?3. VétSina téchto konceptl vy-
povida o tom, Ze existuji sémanticky motivovana pravidla omezujici domnélou

21 Slovni druh chdpeme primarné& jako klasifikaci lexikologickou (viz vyse), funguje viak zarovei
jako zdkladni organiza¢ni princip gramatiky.

22 Vztah mezi slovem a skupinou slov, ktera je uréena gramatickou kategorii (napf. viceslovna pred-
lozka s cilem se poji s infinitivem, adj. cetny se poji s plurdlem apod.).

23 Terminologicky blizkymi koncepty chunks (Sinclair — Mauranen, 2006) nebo lexical bundles
(Biber, 2000) se v korpusové lingvistice oznacuji frekvenéné vymezené ustalené viceslovné jednotky
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volnou kombinovatelnost slov, ktera stoji v pocatku ivahy o sluzebné dloze lexi-
konu vi¢i gramatice (zejména v generativnim piistupu), s niz korpusova lingvis-
tika polemizuje.

4) Na realnych datech se demonstruje Skalovita povaha vétSiny popisnych konstrukti
(napt. tplna monokolokabilnost — k7iZem krdzem, vétsinova monokolokabilnost —
eminentni zdjem, polovi¢ni, hranicici s pojmem sémanticka prozodie — nedozirné
ndsledky/diisledky apod.).

Disledkem prohloubené znalosti o syntagmatice jednotek a jejich kombinova-
telnosti je presun popisu nékterych oblasti ze sféry gramatiky do lexikonu (napft.
valence slov jako primarné lexikologicka charakteristika, viz Cermékova, 2009).
V prvni fadé musime zminit fakt, Ze koncepty, jako jsou napft. kolokace, reviduji
drivéjsi predstavu o volné kombinovatelnosti slov. Spojitelnost slov — a potazmo
i konstrukce celych vét — totiZ neni prioritn€ podfizena gramatickym vztahiim, ale
vyznamové kompatibilité. O tom svédci i pfipady srozumitelnych vét oprosténych
od gramatiky (Zaddtek rijen prijit nocni mrazik.) ve srovnani se slavnou nesrozumi-
telnou, ale gramatickou vétou N. Chomského: Colorless green ideas sleep furi-
ously — Bezbarvé zelené myslenky zurive spi.

Dalsim dasledkem vyrovnani vztahu mezi gramatikou a lexikonem je fakt, Ze
slovnik ve svétle korpusovych dat pfestava byt inventafem lexému a zékladni jed-
notkou se stava tvar slova. Ukazuje se totiZ, Ze lexikalni vyznam neni vazany na jed-
notky, z nichZ byla vyabstrahovana gramaticka informace, ale ptfimo na konkrétni
slovni tvary s konkrétnimi gramatickymi vyznamy. Pfikladem toho, Ze vyznam je
vazan na slovni tvar spi$ nez na lexém nebo lemma, mohou byt nasledujici dvojice:

— lexém (verejnd) knihovna x tvar (programdtorské) knihovny = ,soucast programu*

— lexém (citlivy) nerv x tvar (Slo mu na) nervy

— lexém mit x tvar méjme = ,matematické necht*

— lexém byt (ve funkci plnovyznamové, sponové i pomocné) x tvar ses (pouze ve
funkci sponové a plnovyznamové, srov. *kupoval ses)

Nebylo by spravedlivé zastirat, Ze nékteré ustilené analogické piipady (jako le-
xém clovék vs. tvar/citoslovce clovece!, lexém biih vs. tvar/citoslovce boZe!, lexém
Sepot vs. tvar/adverbium Septem, ptip. lexém hledét vs. tvar/predlozka nehledé na)
jsou uz tradi¢ni lingvistice znamy.

V takovychto piipadech mizZeme jen obtizné uvazovat o tom, Ze pouze lexikalni
obsazeni véty je dano smyslem sdéleni a gramatické kategorie jsou vyZadovany
strukturou véty. UZ volbou konkrétnich vyznami si mluvci ¢asto zvoli nejen lexém,
ale i konkrétni gramatickou realizaci.

(vétsinou v rozmezi 3 az 5 slov) majici povahu formuli nebo frazi. V mluvené cestin€ se jednd napt.
o struktury: jd si myslim, Ze; to vis, Ze jo; tak v tom pripadé; jako by se apod.
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2.4 Meze korpusového pfistupu

Ani korpusova lingvistika neni bez limitli. Ten zdkladni je dan rozsahem dat
(nenti jich nikdy dost?4) a jejich povahou. Krom toho mitiZeme identifikovat nékolik
oblasti, kam pravdépodobné korpusovy pfistup nikdy nedosihne a kde bude tfeba
zapojit i jiné vyzkumné metody.

V ramci specifikovani mezi korpusového pfistupu je tfeba liSit mezi vyhradami,
které se tykaji konkrétnich realizaci korpusti (napt. CNK), a témi, které se vztahuji
k principu korpusového badani.

2.4.1 Vyzkum potenciality

Korpusové lingvistice je Casto vytykéano to, Ze pracuje pouze se vzorkem promluv
a neni proto schopna postihnout jevy potencidlni. Podivejme se tedy, jaké moznosti
ve studiu potenciality nabizi korpus a jaké introspekce.

V ramci potencialnich jevii mizeme rozliSit ty, které v korpusu nenajdeme z toho
dtivodu, Ze v izu nejsou realizované, a ty, které korpus nezachycuje proto, Ze jejich
frekvence je velmi nizkd a nachézeji se na periférii jazyka. Samotny fakt nedoloze-
nosti jevu v rozsahlém a reprezentativnim korpusu je ovSem cennym vysledkem zkou-
mani. Oba typy potencidlnich jevl je moZné do urcité miry zachytit introspektivnim
zkoumanim, nemame-li ov§em korektiv v podobé redlnych promluv, miZeme jen
velmi obtiZzné rozhodnout, zda se jedna o jevy realizované, realizovatelné nebo nerea-
lizovatelné. Proto ani introspekce neni schopna postihnout potencialitu komplexné.

Vime naptiklad, Ze velice fidce existuje adjektivum zbithdarmy (v korpusu
SYN2005 je pouze pétkrat):

(1)  V podstaté jesté porad takovym zbthdarmym psanim pohrdal ...

(2) ... davny pocit, Ze po vSem tom  zblthdarmém Slapani po svéte ...

3) ... na¢ rikat zrovna  zbithdarmé , tfeba je to naopak ...
(4) ... vicerozjimat , napiiklad nad zbthdarmym t¢kanim turistd z mista ...
5) Nejde ani tak o zbihdarmé  surfovani , kterého ...

Muzeme ale fict néco vic o slovotvorné potencialit€ pavodni sprezky zbiihdarma?
Existuje-li zbithdarmy, mize existovat napft. i *zbithdarmost? Nemame-li doklady
takového tvoreni, s pomoci korpusu o tom nemtzeme rozhodnout. Introspekce nas
vSak také bez opory v datech nezavede k lepSimu poznani.

Jinym pfikladem muaze byt otdzka existence prechodniki v systému slovesnych
tvard. Z hlediska introspektivniho zkoumani se nim muZe jevit pfechodnik jako
integrdlni a synchronni soucast systému slovesné morfologie, z korpusového hle-
diska je to jev spiSe diachronni (v souasném systému existujici spise okrajové).

24 Nedosazitelnym idedlem by bylo zachyceni celého tizu, tedy viech promluv a textii daného jazyka.
Zaroven je ale tieba pripomenout, Ze rozsahlejsi nez korpusova data k dispozici nejsou.
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Frekvence tvara pfechodniku pfitomného je méné nez 0,1 %, frekvence prechodniku
minulého je dokonce méné nez 0,01 % vsech slovesnych tvard. Navic se tvofeni
téchto tvarl tykd dohromady asi 5 % slovesnych lemmat (cca 2 tisice slovesnych
lemmat). MtZe tedy vétsina sloves potencialné tvofit pfechodnik, nebo se jedna
o diachronni kategorii, jejiz zbytky nachdzime tu a tam (podobn¢ jako nachazime
zbytky supina pouze u lexému spdt25)?

Druhy pohled na potencialitu se tyka jevi, které mohou zistat introspekci skryty,
ale které jsou realizovany v korpusu (viz vySe piiklad variability frazému Vik se na-
Zral a koza ziistala celd.). Zde se naopak introspekce jevi jako nastroj méné spoleh-
livy, protoze tvorivost mluvcich a pisatelll se Casto vymyka lingvistové fantazii.

Korpus ve své rozsdhlosti a reprezentativnosti zobrazuje zejména jevy Siroce
centralni v jejich prototypickém uZiti. Neni proto mozZné chtit ani po korpusové
lingvistice komplexni popis potenciality. Z pozorovani dolozeného tizu ale mize-
me vyvodit pravidelnosti a tendence, jimiZ se potencialita jazyka bude fidit.

2.4.2 Limity dat

Dalsi limit korpusové lingvistiky je spojen s procesem ziskavani dat. Je zjevné,
Ze promluvy z nékterych vypjatych situaci (partnerska hadka, posledni slova umira-
jiciho, intimni rozhovor milencti apod.) nebudou v korpusu nikdy dostatecné zastou-
peny. Diivodem je, Ze neseZeneme informanty, ktefi by takové texty v dostatecné
mife poskytli. MiiZeme se proto asi rozloucit s myslenkou, Ze bychom méli nékdy
relativné dplnou korpusem podloZenou pfedstavu napf. o inventafi ¢eskych nadavek,
o jazyce roz¢ilenych lidi nebo o zptsobech komunikace v emocionalné excitovanych
situacich apod. Je ovSem otazka, zda je toto hendikep pouze korpusové lingvistiky
a zda se k ucelenym vysledkiim mtZeme dopracovat s pomoci jiné metody.

2.4.3 Problém reprezentativnosti

Otevienou otdzkou z oblasti tvorby korpust ziistava jejich reprezentativnost (viz
napt. Kralik, 2001; Sulc, 2001), tedy vyvaZenost korpusu s ohledem na riizné typy
textd, Zanry a témata. Korpus je sice rozsahlym vzorkem, ale stile je jen ¢asti celko-
vé populace, kterou predstavuji vSechny texty a promluvy daného jazyka. Je jasné,
Ze prazkum provedeny na nereprezentativnim vzorku muzZe byt vyznamné zkresleny
(vzhledem k celkové populaci), stejné jako by byl zkresleny prizkum stranickych
preferenci provedeny pouze na jedné socialni skupiné nebo v jednom misté.

Korpusy psané &estiny, které jsou soucasti CNK, se vydaly cestou reprezentativ-
nosti ur¢ované recepci (Ctenosti) textl, cozZ je jenom jedna z moznosti (vedle repre-

25V SYN2005 najdeme 70 dokladii supina spat (0,5 % viech vyskyti slovesa spdr), kterému pied-
chazi lemma jit nebo jeho pifedponova varianta.
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zentativnosti zaloZené napt. na produkci textl, prip. reprezentativnosti demografic-
ké uplatiiované zejména v korpusech mluveného jazyka, viz Waclawicova, 2009).
Predpoklada se zde, Ze texty, které maji hodné€ Ctenaft, vyraznéji ovliviiuji jazyk nez
texty v podstaté soukromé nebo neverejné. Jsou ovSem vyzkumné tikoly, u nichz
je s ohledem na jejich cil moZné dospét k vSeobecné prijatelnému feseni (napf. pro
studium jazyka K. Capka je vhodnym nastrojem korpus viech jeho publikovanych
texti).

At uz je ale koncept reprezentativnosti jakykoli, vZdy existuje mozZnost vytvorit
si vlastni vybérovy korpus (virtudlni subkorpus) podle pozadavka daného vyzkumu.26
Zdaleka ne kazdy vyzkum si klade za cil popisovat cely jazyk, napf. zkoumame-li
lexikon soucasné publicistiky, potfebujeme beletrii maximalné pro srovnani. Z toho
plyne, 1) Ze vSechny vytky vici reprezentativnosti jsou vytkami proti konkrétnimu
sestaveni daného korpusu, nikoli proti principu korpusové lingvistiky, a dale pak,
2) Ze je pIlné v moci badatele se s timto nedostatkem vyrovnat sestavenim vlastniho
materidlu na zadkladé nabidky poskytovatele korpusu.

Zaveér

Ceska lingvistika se piisobenim mnoha osvétovych textl a také zasluhou propa-
gacni ¢innosti zakladatele UCNK prof. F. Cerméka stala komunitou akceptujici
korpus jako fakt nebo historickou danost, kterou nelze prehliZet. Pokusili jsme se
v tomto piehledovém ¢lanku ukézat, Ze v pripad€ ceské korpusové lingvistiky se
nejedna o nékolik ,.povrchnich korpusovych [sond]* (Chromy, 2009, s. 225) a Ze
¢eska empiricka bohemistika ma pevnou oporu a nevycerpatelny zdroj inspirace
v korpusové lingvistice (ale samozifejmé nejen v ni). Véfime, Ze se nam podafilo
predstavit moznosti, které nabizeji korpusy a korpusova lingvistika, aby se i ¢eska
jazykovédna obec stala komunitou korpus plné vyuZzivajici.
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